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Uvodni poznamka

Profesni etika pravniki
jakozto problém vysokoskolské
pedagogické praxe

Vyuka na vysoké skole obecné

Na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy koluje
mezi uciteli historka, urban legend, chcete-li. Nas
vzacny kolega, Michal Urban, potkal na chodbé
fakulty dalsiho z nasich vzacnych kolegt, Jana
Wintra. Jsa v dobré nalad¢, dr. Urban zastavil
doc. Wintra a pta se: ,Kam mifi§, Honzo?“ Do-
cent Wintr zovialné odpovédél: ,Jdu prednaset
o demokracii,“ a ukéazal na pripravu, kterou si
na prednasku nesl. Slo o tutrzek papiru, na kte-
rém stalo: ,Rousseau” a ,,svoboda“. Vypravi se, Ze
po prednasce byl potlesk spokojenych studentek
a studentd slySet az ve tietim patie.

Rozhodnout, zda-li je anekdota pravdiva, neni
(nastésti) pro tuto chvili tfeba.! Za jejim uvedenim
stoji jiné dtivody nez dtivody pravdivostni. Anek-
dota totiz velmi pékné ilustruje situaci vysokoskol-
skych pedagogtiapedagozek obecné. Zatimco peda-
gozky a pedagogové zakladnich a stfednich $kol
(vedle toho, Ze prochazeji letitym didaktickym
vycvikem) maji pfi svém vstupu do ucitelského
povolani k dispozici fadu ucebnic a predevsim
tzv. ucitelskych prirucek,?> u pedagozky ¢i peda-
goga vysokoskolského se zamlc¢ené predpoklada
nejen hluboka znalost oboru, ale bez dal§iho také
schopnost tuto znalost srozumitelnym zptisobem
pedagogicky zpristupnit posluchac¢tim. S jistou
mirou nadsazky tak mtzeme konstatovat, Ze za-
timco uditeli ¢i ucitelce zakladni ¢i stfedni $koly
sta¢i najit si dobrou ,ucebnici pro uditele“, na
vysoké skole je kazdy odkazan sam na sebe a svou
vlastni pfipravu.?

Narazime tak - pfinejmens$im - na nasledujici
nesnaz. Zacinajici vysokoskolsky ucitel ¢i ucitelka
zdaleka nemusi disponovat (a to ne vlastnivinou)
dostatecnym pedagogickym zazemim k tomu, aby
byla s to ptichystat povedenou pfednasku, seminar
¢i cely kurs. Musi tak nezbytné investovat zna¢né
asili do promysleni svych lekci, jejich obsahu, for-
my a zpusobt provedeni.* Jde pfitom o asili, které
by mohlo byt (alespon ¢asteéné) usetfeno, po-
kud by bylo mozné inspirovat se vysokoskolskou

»priruckou pro uditele®. Alternativu jisté predsta-
vuje moznost konzultovat své lekce se star§Simi
a zkusenéjsimi kolegynémi a kolegy. Takova kon-
zultace se ale zpravidla tyka obsahu kurst (typicky
za¢iname ¢lenénim, nasleduji zasady a principy,
pak prejdeme k obecné ¢asti a zbude-li alespon
trocha ¢asu, podchytime to hlavni z ¢asti zvlastni),
nikoli didaktické stranky vyuky (napiiklad proti-
argumentaci dvou stran nejlépe vyjevi aktivita
nazyvana ,soud ve tiech®; idealnim pfedstave-
nim tématu na avod lekce je sviznd videoukazka
z popularniho filmu apod.) a jejiho provedeni.>
Proc¢ obvykle nedochazi ke sdileni i tipti didak-
tickych? Domnivam se, Ze na viné stoji prede-
v$im zminovana skuteénost ,,zamléeni“ didaktické
roviny profese vysokoskolské ucitelky ¢i ucitele.
PrestoZe se zda, zZe pozvolna dochéazi k obecné
zméné pristupu a kultury, na (pravnickych) fakul-
tach se stale setkavame s tim, ze jsou didaktické
znalosti a dovednosti jaksi automaticky u ucitelek
a ucitelt predpokladany. Druhy divod spociva
v nakladnosti sdileni didaktickych doporuceni,
kterou s feCenym poji pravé dosavadni dtraz vy-
hradné na obsah. Rekne-li zku$enéjsi kolegyné
kolegovi: ,Kli¢ové je studenty a studentky naudit
okolnosti vylucujici protipravnost,“ v§ichni vime,
o0 jaké okolnosti vylucujici protipravnost se jedna,
jak do hloubky maji byt probrany atd. Pokud by
vSak doporuéeni zn€lo v duchu uvedeném vyse, na-
priklad: ,Kontradiktornost fizeni nejlépe predve-
des, kdyz se studenty sehrajes kratky ,mock trial,
pripadné ,moot court‘,“® leckdo by zvedl obodi,
nebot by nemél tuseni, o ¢em je fe¢. A i kdyby tu-
Seni mél, pripravit zadani takového simulovaného
soudu neni mali¢kost. Pfiprava je navic zpravidla
zpracovana s individualnim pfedporozuménim
konkrétni vyucujici ¢i vyucujiciho, a tak se obtizné
- bez dalsich dodatkt, doplnéni a vyjasnéni - sdili.
(Vzpomenme znovu Jana Wintra z Gvodniho od-
stavce a stru¢nost jeho podkladi k prednasce.)’
Jisté. Vyucujicim se tak ponechava vyznamna mira
autonomie a moznost samostatné tviirci ¢innosti.
Kdo vsak nékdy svédomité chystal podklady k vy-
sokoskolské prednasce ¢i seminafti, vi, jak nesnad-
no se struktura lekce vymysli, neni-li o co se opfit.
Trocha pomoci a inspirace proto vét§inou neusko-
di. Nakonec, kdo nechce byt ve svém samostatném
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asili inspirovan (nebo ovlivnén), ucitelskou pri-
ruc¢ku zkratka neotevie.

Vyuka profesni etiky pravniki

V pripadé profesni etiky pravnikd narazime navic
nejen na vyse popsany problém tykajici se didak-
tické roviny vyuky, ale i na problém pfi stano-
vovani obsahu jednotlivych lekci. Profesni etika
pravnikt se jako samostatny obor formuje teprve
v nékolika malo poslednich letech,? a tak doposud
nebyl vytvoren, a tim méné pak etablovan, obsa-
hovy kanon piredmétu.’

Tato publikace tak ma za cil alespon drobné
prispét k prekonani vyse uvedenych nedostatkd.
Hlavnim smyslem jeji existence je poskytnout
pomocnou ruku komukoli, kdo by stal pred tko-
lem vyucovat na vysoké skole kurz profesni etiky
pravnikid. V idealnim pfipadé by se mélo jednat
0 osobu, ktera se jiz problematikou profesni etiky
pravnika diive zabyvala, text je nicméné koncipo-
van tak, aby v ném mohl inspiraci najit i pravnik-
-ulitel oborem se dosud nezabyvajici. Tomuto smy-
slu jsme pak podridili i obsah, respektive formu
publikace.

Publikaci tvofi osm relativné samostatné stoji-
cich plani vyukovych jednotek, jejichZ zpracovani
odpovida obecnym pedagogickym standardém.
Zejména se jedna o nazev a tematickém zatazeni
vyukové hodiny, stanoveni ¢asové dotace na jeji
provedeni, uvedeni klicovych slov, abstraktu, cile
lekce, potfebnych materiald a pomtcek a podrob-
ného popisu pribéhu hodiny krok za krokem.
Nedilnou soucasti kazdé lekce predstavuji tzv.
fakta pro ucitele, jez umoznuji zakladni vzhled
do probirané problematiky i neodborniktm.
K hlubsimu proniknuti do tématu slouzi odkazy
na hlavni a doplnkové zdroje. Vyukové jednotky
jsme pred jejich finalni publikaci opakované ové-
fovali nazivo pti vyuce profesni etiky pravnikt
na Pravnické fakulté UK a na tomto zakladé je
pripominkovali, ménili a dopliiovali, identifiko-
vali silnd a slaba mista, ta druhd eliminovali a ta
prvni zddraznovali.’®

Text vychazi ze zasad moderni pedagogiky,
ktera pocita s vyraznym a aktivnim zapojenim
studentek a studentti. Opousti se tak klasicky mo-
del vyuky, ktery predev§im klade dtiraz na to, aby
studenti v pribéhu vyuky slyseli co nejvice infor-
maci. Domnivame se, Ze v dobé internetu, snadno
dostupnych knih a (elektronickych) védeckych
databazi neni tato vize vyuky jiZ nadale udrzitel-
na.!! Nabizime proto ¢tenafi nasi vizi toho, jak by

vysokoskolsky ucitel mohl v novych podminkach
se cti obstat. Novost pfistupu se pak projevi pra-
vé€ v posunu smyslu vyuky. Pfedani co nejvétsiho
mnozstvi informaci nahrazuje na prvnim misté
snaha pritdhnout studentskou pozornost k téma-
tim daného oboru, a vyvolat v nich tak zijem
o jeho dalsi promysleni, pfedevs§im v podobé samo-
studia.'? Jak je vSak patrno z jednotlivych plant
lekei i vyuka s aktivnim zapojenim studentd a stu-
dentek nemusi rezignovat na informacni bohatost.

Ackoli jednotlivé plany vyukovych jednotek
byly navrzeny jakoZto kompaktni celek, byli by-
chom radi, kdyby pasobily spise jakoZto pozvani
do tématu, nez snaha o jeho dogmatické uchopeni.
Jednak proto, Ze - jak stoji vySe - kanon védéni
se v oboru profesni etiky pravnikt doposud neu-
stanovil, jednak proto, Ze vyuka je zkratka dyna-
mickym procesem, ktery nemtiZe nevést k riznym
odchylkdm, odboc¢kam a modifikacim.!

Nasim zaméram pak odpovida i forma pub-
likace, z pohledu ,klasickych“ publikaci o pravu
ponékud netradi¢ni. O tradi¢ni publikaci o pravu
se vSak v nasem pripadé nejednd, navic ma ne-
obvykla podoba své specifické odtivodnéni. Jak
spravné upozornuji graficky ze studia Datle, i for-
ma publikace ma slouzit jejimu zaméru. Ma-li tedy
nase publikace byt vyucujicimu profesni etiky plné
uzitecna (taktikajic k ruce), je kuptikladu zadouci,
aby z ni $ly dobfe kopirovat a tisknout pracov-
ni listy. Proto jsme zvolili format A4, nejbézné-
ji uzivany tiskdrnami a kopirovacimi stroji. Ze
stejného divodu jsme sahli po krouzkové vazbé,
ktera nejvice usnadnuje vkladani celé publikace do
kopirovacich stroja pti zachovani pevnosti vazby.
Pro lepsi orientaci v mnozstvi textu jsme vSechny
stechnické® informace umistili vZdy na zacdatek
lekce. Déle jsme se rozhodli nékteré prilohy lekei
netisknout viibec a ponechat je pouze v elektro-
nické podobé. Tyto prilohy (stejné jako celé lekce)
zajemcim radi zasSleme e-mailem, s chuti si o né
prosim piste na friedel@prf.cuni.cz. Vérime, ze
tato a podobna grafickd usnadnéni ¢tenati pii pra-
ci s publikaci oceni, byt si jich mnohdy pro jejich
(zdanlivou) samozfejmost ani nev§imnou.

Na misto zavéru podékovani

Za vydanim publikace stoji nemalé usili mnoha
lidi. Pfedné bychom chtéli podékovat recenzenttim
Maximu Tomoszekovi a Vitu Dohnalovi za ¢as, kte-
ry vénovali procitani a pripominkovani rukopisu.
Jmenovani (spolu s Martinem Kopou) nam navic
byli jakozto zkuSenéjsi kolegové napomocni pri
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zakladani prazského kursu profesni etiky v akade-
mickém roce 2011/2012. Té$inas proto, ze to byli
pravé oni, kdo souhlasil s roli recenzenta.

Soudci Janu Sottovi, milému hostu nasich
profesné-etickych seminafd, patfi podékovani za
nameét ke zpracovani tématu zkresleni v rozhodo-
vani. Bude-li se vam tato lekce zamlouvat, vézte,
7e vznikla pravé diky Janu Sottovi a jeho dikladné
pripravé na vystoupeni v nasich hodinach.

Za peclivé pfemysleni nad tim, jak obsahu dat
formu, kterd umozni jeho co nejsnazs$i a nejpie-
hlednéjsi sdéleni, a viibec za péci o celkovou po-
dobu publikace (véetné redakce, korektur, grafiky
a sazby), patfi velké diky Kristyné Barto$, Jané
Jebavé a Anezce Souckové ze studia Datle.

Na didaktické strance predkladané publikace se
nemohlo neprojevit, ze autorky a autofi vSech
lekci pochazeji z pedagogické lihné prazského
programu Street Law. Podékovani tak patii ve-
doucimu programu Michalu Urbanovi, stejné¢ jako
dal$im ¢lentm tymu, ktefi spole¢né chovaji zajem
o to, aby pravni didaktika nebyla toliko bezobsaz-
nym pojmem.

Nejvétsi dik vSak patfi autorkdm a autortim
lekci - Hané Draslarové, EliSce Hronové, Petfe
Zaydlar Hodysové a Marku Zimovi za nasazeni,
se kterym se do priprav jednotlivych vyucovacich
plant pustili, a za preciznost, s niz v pribéhu ¢asu
své lekce po vSech strankach zlepsovali.

Tomds Friedel

1 Jak poznamenava Jan Kysela, néktefi ¢tenafi v ni mozna
najdou variantu vzpominky Ralfa Dahrendorfa na pred-
nasku Isaiaha Berlina, jemuz privan odnesl ze stolku
pripravu.

2 Pro pfipad, Ze by se ¢tenat doposud s pojmem ,ucitelska
prirucka“ nesetkal, uvedme, Ze se jedna o specificky zanr,
ktery zpravidla dopliuje ucebnici ¢i cvi¢ebnici, ktera je
uréena studentiim. Zatimco v ucebnici ¢i cvi¢ebnici 1ze
nalézt obsah jednotlivych obort ¢i tkoly sméfujici ke
zjisténi znalosti tohoto obsahu, ucitelska prirucka slouzi
primarné uciteli ¢i ucitelce. Vedle doplnujicich a rozvijeji-
cich obsahovych informaci v ni 1ze nalézt tipy tykajici se
nejlepsiho didaktického (metodologického) podani toho
kterého tématu, doplnujici ikoly a zadani pro studenty,
navrhy samostatnych domacich praci a v nékterych pri-
padech detailni popisy celych vyukovych lekei.

3 Recené viak neplati bez vyjimky. Napiiklad u¢ebnicovy
bestseller LERMAN, L. G., SCHRAG, P. G. Ethical Problems
in the Practice of Law. New York: Wolters Kluwer, 2012,
provazi ucitelska prirucka Teacher's Manual to Ethical Pro-
blems in the Practice of Law tychZ autord.

4 Iprovedenilekce je specifickou ucitelskou ¢innosti. Milan
Damohorsky, dalsi z uciteld PF UK, v souvislosti s disku-
semi o0 zavadéni video-nahravani prednasek velmi trefné
poznamenaval, Ze byt ucitelem doposud znamenalo byt
hercem divadelnim. (Cinil tak s dodatkem, Ze pfeorien-
tovani se na herce filmového neni mali¢kost.) Samot-
né pravo lze navic povazovat za obor s rysy performa-
tivity (viz VENCLIK, J. Pravo a opera. In: KYSELA, J., UR-
BAN, M. (eds.) Literatura a film jako zrcadlo prdva a prdvni-
kii. Praha: Leges, 2017, str. 159, 160), nemélo by nas proto
prekvapovat, Ze i jeho vyuka takovy rys ponese.

5 Vlogice vyse uvedeného prirovnani prof. Damohorského
proto musime doplnit dalsi ¢innosti, které se od vysoko-
skolské ucitelky ¢i ucitele ocekavaji. Ti musi byt nejen
herci (tj. témi, kdo performuji), ale soucasné také témi,
kdo (pfinejmensim) vytvofi namét i scénat, a svou lekei
zdarné zreziruji.

6  Preklad do ¢estiny by znél: mock trial - ,,simulovany soud
nalézaci“; moot court - ,simulovany soud odvolaci®.

7 Iv této oblasti vSak dochazi zvolna ke zménam. Spolu
s ucasti na védeckych konferencich je akademikdm nové
nabizena i ucast na tzv. ToT (Teaching of Teachers)
workshopech, jez cili - predev$§im, byt ne vyhradné -
na didaktickou stranku vzdélavani. Oblasti profesni
etiky pravnikt se napiiklad vénovala udalost s nazvem
sTeaching Legal Ethics: A Workshop for Law Teachers®,
kterou v kvétnu 2019 poradaly European Network for
Clinical Legal Education a Pravnicka fakulta Palackého
univerzity v Olomouci.

8 KOBER, J. Pravnicka etika na univerzitach a v profesnim
Skoleni. In: Bulletin advokacie, 2015, ¢. 10, str. 46-49.

9 K vyuce profesni etiky pravnikti dale TOMOSZEK, M.
Profesni etika v pravnickém vzdélavani. In: SOBEK, T.
a kol. Prdvni etika. Praha: Leges, 2019, str. 335-352, kde se
podrobnéji pojednava o tom, pro¢ profesni etiku pravnikt
vyucovat, co ma byt jejim obsahem i jakym zptisobem ma
byt k vyuce pristupovano.

10 Zanedilnou soudast naseho kursu profesni etiky pravnika
povazujeme taktéZ besedy s odborniky z praxe (soudci,
advokaty, statnimi zastupci). K nim vSak - ze zfejmych
dtivodi - neni tieba plany uéebnich jednotek zpracovavat.

11 Kftecenému se pridavaizména pristupt a pozadavku studen-

t na vyuku. Pouha informovanost ucitele pro né - ivzhledem
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12

13

k naznadené zméné dostupnosti informaci - nepredstavuje
¢asto dostate¢ny duvod k tomu vénovat svou (mnohdy mo-
derni dobou roztékanou) pozornost té ¢i oné latce.

S jistou davkou patosu bychom tak mohli mluvit o ,,rozfou-
kavani posvatné jiskry“ ve studentech a studentkach. Srov.
Rozhovor Jana Kysely s Petrem Vizinou. In: Rozhovory pres
rozbourené doby. Praha: Prostor, 2019, str. 333-334.

V tomto kontextu se slusi upozornit na skute¢nost, Ze
predkladané lekce namnoze pracuji s pravem a pravnimi
zdroji, coz se samoziejmé nabizi. Jsme nicméné daleci
toho tvrdit, Ze profesni etika pravniki je tvofena toliko
pravem. Legalizovana a judicializovana eticka pravidla
povazujeme za dulezity zdroj poznani profesni etiky,
nikoliv v§ak za zdroj jediny, a snad ne ani nejdtlezité;si.
Vice k povaze a pristuptim k profesni etice pravniki viz
napi. SKUCZYNSKI, P. The Status of Legal Ethics. Frankfurt
am Main: Peter Lang, 2013.

Uvodni poznamka



O1. Profesni sliby
a prisahy

Kli¢ova slova

Abstrakt

Cile lekce

Harmonogram
/ 90 minut

slib, prisaha, pravnické profese

Lekce se zabyva sliby jakozto fenoménem pravnickych profesi.
Studenti zkoumaji existujici sliby pravnikti a porovnavaji je se
zahrani¢nimi verzemi. Rovnéz si kladou otazku, pro¢ nejsou
pravnické sliby tak proslulé jako 1ékarska Hippokratova prisaha

a zamysleji se nad tim, jak se ve slibech a pfisahach projevuji zasady
danych profesi. V ramci skupinové prace studenti sepisuji vlastni slib
aplikovatelny pro v§echny pravniky, ¢imz si odpovidaji na otazku, jak
by se mél ,spravny“ pravnik chovat. Bylo by skladani takového slibu
pro pravnickou obec a spole¢nost obecné prinosem? Lekci je mozZné
zaradit jak na zacatku semestru jako tvod do hodnotového zakotveni
pravnickych profesi, tak na konci semestru, kdy lze klast vétsi diiraz
na hledani prisecikti mezi jednotlivymi profesemi a na mozny rozpor
mezi obsahem slibti a naslednou pravni praxi.

Studenti znaji priklady pravnickych profesi, které skladaji sliby,
a znaji priblizny obsah téchto slibt.

Studenti si uvédomuji vyznam slibti a pfisah, a to i v pfipadé
jejich pravni nezavaznosti.

Studenti si utvofi ndzor na moznou spole¢nou prisahu vsech
pravnikd a zformuluji argumenty pro sviij postoj.

Uvod: Hippokratova ptisaha / 10 minut

Skupinova préce I: sliby pravnickych profesi / 30 minut

Exkurs: zahr. sliby a historické sliby na ¢eském tizemi / 20 minut
Diskuse: sliby u nas dfive a dnes / 5 minut

Skupinova prace II: ,pravnicka Hippokratova pfisaha“ / 20 minut
Zavér: osobni slib / 5 minut

LR S
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Materialy a pomftcky

Prilohy

Hlavni zdroje

Dopliujici zdroje

Texty slibti - pfiloha ¢. 1 (kopie do dvojice)

Vybrana ustanoveni zakoni o soudech a soudcich (kopie pro
kazdého studenta)

Pocitac a projektor

Powerpointova prezentace

Prazdné listy tvrdého papiru A5 (jeden do ¢tverice)

1. Sliby pravnickych profesi
2. Vybrana ustanoveni zakont
3. Powerpointova prezentace / na vyzadani na friedel@prf.cuni.cz

BALIK, S., FORMANKOVA, V. Hypertrofie etickych kodext pro pravnicka povolani.
In: JERMANOVA, H., MASOPUST, Z. (eds.). Metamorfézy prdva ve stredni Evropé:
shornik prispévkii z mezindrodni konference ,,Metamorfézy prdva ve stfedni Evropé“
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Popis lekce

Domaci priprava pro studenty
Ucitel mtZe studentiim zadat pfedbéZnou domaci
pripravu s timto zadanim: Zjistéte, kde jsou sta-
noveny predpoklady, které musi ¢lovék splnit, aby
se mohl stat soudcem, a vypiste si, o jaké piredpo-
klady se jedna.

1. Uvod

Hippokratova pfisaha /10 min
V hodinéch profesni etiky obvykle zaznivaji infor-
mace o nezadoucim jednani jednotlivych pravnic-
kych profesi nebo pravnikii obecné. Tato lekce sto-
jina opa¢ném pristupu a vénuje se naopak tomu,
jaciby pravnici obecné i v ramci jednotlivych pro-
fesi méli byt, jaké hodnoty by méli ve spole¢nosti
reprezentovat a jak by se méli chovat.
Uc¢itel nejprve klade nasledujici otazky:

Zndte Hippokratovu prisahu?
Vite, o co se jednd?

Co se v ni rikd?

Co vyjadruje?

Poté vyzve studenty, aby Hippokratovu pfisahu
vyhledali na internetu a seznamili se s jejim zné-
nim. Pokracuje dal$imi otazkami:

Zndte néjaké jiné prisahy?
- Co wyjadruji?
- Aco sliby?
Je vlastné néjaky rozdil mezi slibem
a prisahou?
Proc nejsou jiné sliby a prisahy tak zndmé
jako ta lékarska?
Sklddaji néco podobného prdvnici?

V odpovédich by mélo zaznit, ze pravnici maji
sliby pro jednotlivé profese. Jejich konkrétnimu
znéni se lekce vénuje podrobnéji v dalsi ¢asti.
Pro konkrétni znéni Hippokratovy prisahy
a pro slovnikovou definici pojm1 ,,slib“ a ,,pfisaha“
viz Fakta pro ucitele. Obecné by se dalo fici, ze slib
je vhiman neformalnéji, zatimco pfisaha s sebou
nese urcitou slavnostnost. S touto obecnou pouc-
kou vsak nekoresponduje ¢esky pravni rad, ktery
i u slavnostnich aktt, tj. i u pravnickych profesi
a ustavnich ¢initelt, hovori o slibech, a nikoliv
o prisahach. Naopak pojem ptisahy uziva zakon

¢.219/1999 Sb., 0 ozbrojenych silach Ceské repub-
liky (vojenska pfisaha). Prispévkem do diskuse
muze byt i zminka ustaleného spojeni ,,prisaham
Bohu“ s navazujici otdzkou, zda je dle nazoru stu-
dentd prisaha vice spojena s virou a slib je vice
svétsky.

2. Skupinova prace I
Sliby pravnickych profesi / 30 min

Studenti se rozdéli do dvojic a dostanou texty
pravnickych slibti. Jejich ikolem v nasledujicich
péti minutach je urdit, které pravnické profesi
nalezi ktery slib. Jaké profese jsou obsazeny, lze
studenttim sdélit nebo ne, zaleZi na Gvaze ucitele.
V dal$ich 5 minutach probéhne spole¢nd kontrola.
U kazdé profese se ucitel pta, podle jakych urcu-
jicich znakt studenti poznali, o jakou profesi se
jedna. Nakonec se miize zeptat:

Prekvapilo vds néco ve znéni slibu?
Spravné odpovédi:

A - Soudci (§ 62 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich);
B - Advokati [§ 5 odst. 1 pism. j) zakona
o0 advokacii];
C - Notari (§ 9 odst. 2 notarského radu);
D - Statni zastupci (§ 18 odst. 3 zakona o stat-
nim zastupitelstvi);
E - Exekutofi (§ 12 odst. 1 exeku¢niho radu);
F - Ustavni soudci (¢l. 85 odst. 2 Ustavy).

Nésledné se studenti rozdéli do péti skupin (Ize
jerozpocditatnaA-B-C-D -E) akazda skupina
dostane jednu z pravnickych profesi: A - soudci,
B - advokati, C - notari, D - statni zastupci,
E —exekutofi. Ve skupiné studenti v bodech sepisi,
jak by se méli predstavitelé dané profese chovat
a jaké hodnoty maji dle prislusného slibu zasta-
vat. Studenti se také zamysli nad tim, jestli jim
v textech slib@i néco chybi a mélo by byt podle
nich doplnéno.

Poté se ucitel pta jednotlivych skupin, k ¢emu
dospély, a piSe poznamky na tabuli. MiiZe se ptat:

Jsou mezi vasimi odpovédmi néjaké priiseciky?
Shodli jste se na nécem?
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Jaké jsou tedy hlavni hodnoty, které by méli
prdvnici ve spolecnosti zastdvat?

Jak by se méli prdvnici chovat?

Vyjadruji sliby to, co by dand profese méla

ve spolecnosti zastdvat a délat?

Chybi ve slibech néco? Néco naopak prebyvd?
Jsou mezi sliby danych profesi zdsadni rozdily?
Hovorime zde jen o nékterych prdvnickych
profesich, co ostatni? Napt: podnikovy
prdvnik, prdvnik na uradé apod. Jaké ti maji
povinnosti?

Poznamka: Pro srovnavaci tabulku obsahu jed-
notlivych profesnich slibi viz Fakta pro ucitele.

3. Exkurs

Zahraniéni sliby a historické sliby

na ¢eském tizemi / 20 min
Tak jako existuji rizné pravni kultury a systémy
avjednotlivych zemich svéta se lisi pravni iprava
jednotlivych pravnickych profesi, odrazi se tyto
rozdily i v textech slib1i, které prislusnici téchto
profesi skladaji. Vyvijeji se také v ¢ase vlivem his-
torickych udalosti. Vzdy je dobré sledovat, ,,co
se déje venku“ a brat si priklady z dobré praxe,
pripadné upozornovat na nezadouci jevy.

Ucitel promita powerpointovou prezentaci
s priklady zahrani¢nich slibti (komentate k jed-
notlivym slibim jsou obsazeny v poznamkach pre-
zentace) a diskutuje se studenty o jejich obsahu.
Texty slibti jsou ¢aste¢né v anglicting, je proto
vhodné ovéfit, Ze textim vSichni rozumi, pfipadné
muze ucitel vZdy pozadat nékterého ze studentt
o preklad, ¢i text sam preloZit.

Diskusi mutize ucitel vést pomoci nasledujicich
otazek:

Jsou texty slibti podobné eskym profesnim
slibtim, se kterymi jste pred chvili pracovali?

V ¢em jsou podobné? V ¢em jsou naopak
odlisné? A proc¢ tomu tak je?

Jsou lepsi nebo horsi nezZ ty ,nase“? A proc¢ si to
myslite?

Nakonec ucitel shrne informace z této ¢asti lek-
ce. VSeobecnym poznatkem muize byt jista ,tea-
tralnost“ americkych profesnich slibi, ktera se
vSak vzhledem k hodnotam, které maji sliby za-
chycovat, jevi patfri¢né. Ve slibech, které skladaji
pravnici v USA je i mnoho odkazt na kirestanskou
viru. Zjevnym rozdilem oproti sou¢asnym ceskym
slibtim je zdtraznovani rovnosti bez ohledu na

majetkové poméry. Ceské sliby také postradaji
»bojovné“ odkazy (napf. ,against all enemies®).
Rovnéz je vhodné upozornit na historicky vyvoj -
do slibti se stejné jako do veskerého prava a spole-
¢enského déni promita aktualni statni zfizeni,
a proto naptiklad nacistické Némecko nebo socia-
listické Ceskoslovensko vykazovalo politické as-
pekty i v profesnich slibech.

4, Diskuse

Sliby u nas dfive a dnes / 5 min
U¢itel muze oteviit diskusi nasledujicimi Gvod-
nimi otazkami:

K ¢emu jsou profesni sliby dobré?

Jak a pro¢ vznikly?

Jaké se v nich projevuji principy danych
profesi?

Budu lepsim prdvnikem, kdyzZ sloZim slib?
Co se mi stane, kdyZ profesni slib porusim?

Poznamka: Vramci domaci pfipravy méli studenti
zjistit, kde jsou stanoveny piedpoklady pro vykon
funkce soudce a jaké predpoklady to jsou. Slo-
zeni slibu je jednim z nich. Soudci slouZi toliko
jako priklad pravnické profese, vyznam slibu pro
ostatni profese je obdobny. Co se stane, kdyz ho
dana osoba neslozi nebo ho sloZi s vyhradou? Po-
kud domaéci pripravu studenti nesplnili, najdou
odpovédi v zakoné. Lze jim za tim tcelem rozdat
aryvky ze zédkona, viz pfilohu Vybrand ustanoveni
zakona o soudech a soudcich.

Studenti by si méli z diskuse odnést pozna-
tek, ze slozeni slibu je v pravnim fadu priklada-
na znac¢na vaha, nebot s jeho nesloZzenim nebo
slozenim s vyhradou se poji fikce nejmenovani
(bylo tomu tak i v historii). S odkazem na skupi-
novou praci vbodé 2. 1ze dale doplnit, Ze nékteré
profesni sliby jsou stru¢né, jiné naopak pomérné
obsahlé. Rovnéz je zfejmé, Ze nékteré se napadné
podobaji. MtizZe to souviset s poradim prijimani
jednotlivych zakont, jichZ jsou soucasti. Para-
doxni je, ze prestoze slozenim slibu zakonodarce
podminuje vstup do profese, v divodovych zpra-
vach k nim se toho bohuzel prili§ nedozvime.
Vétsinou se o slibu viibec nezminuji, pfipadné
jen velice stru¢né, jako napt. v davodové zpraveé
k exeku¢nimu radu (120/2001 Sb.), kde se k § 12
stroze pravi: ,Navrh upravuje text slibu, ktery
sklada exekutor do rukou ministra spravedlnosti
pfi svém jmenovani a jehoZ poruseni je jednim
z divodi vzniku karné odpovédnosti exekutora.
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Neslozi-li exekutor slib, nebo slozi-li ho s vyhra-
dou, nebude ministrem jmenovan do dradu.”
Ohledné vychodisek textu slibt a uziti jednotli-
vych termint (napf. ,Cest a ,obcanska cest®) se
tedy v divodovych zpravach prili§ nedozvime.

Ze slibtt nékdy vyplyvaji konkrétni povin-
nosti, jejichZ nesplnéni mtze mit za nasledek
karné provinéni. Naptiklad u soudct vyplyva ze
slibu povinnost rozhodovat nezavisle a nestran-
n¢, ze slibu advokatt vyplyva povinnost mléen-
livosti apod.

Pokud v lekci zbyva ¢as, miize ucitel studenty
vybidnout, aby v textech slibti hledali pravé kon-
krétni povinnosti danych profesi.

Vedle toho, ze zakon podminuje sloZenim
slibu vstup do profese, mohou mit sliby jesté dalsi
vyznam. Americky profesor Eric C. Chafee v ¢lanku
Death and Rebirth of Codes of Legal Ethics: How
Neuroscientific Evidence of Intuition and Emotion in
Moral Decision Making Should Impact the Regula-
tion of the Practice of Law pise, Ze kodexova eticka
pravidla formulovana s moralnim patosem (spolu
s riznymi druhy ceremonii ¢i pravé prisah apod.)
nabizi moznost, jak cilit na recipienty, ktefi se
rozhoduji na zakladé emoci ¢i moralni intuice.
Naopak pravidla regulatorni spise zasdhnou re-
cipienty upfednostiiujici racionalizovany pistup.
Petr Ludwig, autor bestselleru Konec prokrastina-
ce, v kratkém ¢lanku Jak se lidé rozhoduji? Rozum
¢asto prohrdvd publikovaném na webu magazinu
Forbes uvadi, ze emoc¢ni rozhodovani hraje ¢asto
v nasem zivoté prim. Slavnostni sliby tedy mohou
byt dtleZitym profesnim prvkem zejména pro oso-
by, jez se rozhoduji spise na zakladé moralnich
sentimentt ¢i intuici.

Zajimava je obdobna argumentace tykajici se
talar u pravnich profesi v usneseni Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. IV. US 2457/09: ,,Ostatné
istavovska diskuse zaznamenala, Ze vSechny prin-
cipy, jimiz je advokat pti vykonu své profese povi-
nen se ridit, mohou byt v jeho mysli zhmotnény
mimo jiné do podoby talaru, ktery je svého druhu
uniformou ¢i dresem. Maje pak tuto uniformu ¢i
dres na sobé¢, kazdy jeji nositel spiSe pociti vyznam
okamziku, pro ktery si talar oblékl a své ulohy
pri ném, jakoz i cti profese, k niz prislusi a kte-
rou reprezentuje. Tim spiSe se pak své role chopi
s plnym nasazenim a bude ji vykonavat skute¢né
tak, jak to podle svého nejlepsiho védomi poklada
za prospésné. V tomto smyslu je pak snad talar
noseny advokatem jesté vyznamnéj$im pro uvédo-
meéni si role advokata a diilezitosti jeho tlohy pro

spravnost ikonu, o ktery jde, ostatnimi osobami,
které se ikonu tcastni.“

Dale muze uditel v diskusi polozit nasledujici
otazky:

Je v porddku za urcitych okolnosti slib
,nasvindlovat’, tedy pronést ho tak, jak je poZa-
dovdno, ale ve skutecnosti s nim nesouhlasit?
Existuji okolnosti, kdy se dd takové jedndni
povaZovat za Zddouci?

V piredchazejici prezentaci byly uvedeny sliby,
které skladali advokati za Rakouska-Uherska, za
prvni republiky a v socialistickém Ceskoslovensku.
Kdo se chtél stat advokatem, musel piislu$na slova
slavnostné pronést. Znamena to, ze prislusnici
pravnickych profesi musi nutné souhlasit s pova-
hou aktudlniho statniho zfizeni? Jsou tyto otazky
relevantni pouze z hlediska minulosti?

Dalsi téma k diskusi se mtize tykat vyroku
prezidenta MiloSe Zemana pri skladani slibti soud-
ct v ¢ervenci 2018. Prezident Zeman pii prilezi-
tosti jmenovani 41 nového soudce na Prazském
hradé uvedl: ,,Chtél bych vas varovat pied tim,
abyste podlehli iluzi, Ze novinati vas obdivuji,
ze ve vas vidi medialni hvézdy. Ne. Chtéji z vas
vytdhnout informace pro sva ¢asto bulvarni mé-
dia, a to neni nikdy dobfe. Novinari jsou cosi jako
vosy, které kolem vas budou krouzit. Snazte se je
zaplacnout, dat si pozor, abyste pfitom nedostali
zihadlo, a zachovavejte, az do vyneseni rozsudku,
medialni ticho.“ (Zdroj: iDNES.cz, dostupné z:
<https://zpravy.idnes.cz/soudci-jmenovani-pre-
zident-milos-zeman-novinari-vosy-ppp-/domaci.
aspx?c=A180710_154129_domaci_ane>)

Diskusni otazka pro studenty miiZe znit:

Kdybyste byli na misté jmenovanych soudcii,
jak byste na takové prohldseni reagovali?

5. Skupinova prace II

Pravnicka Hippokratova prisaha

/ 20 min
Doposud se studenti béhem lekce zaobirali hodno-
tami, které by mély pravnické profese ztélesnovat
a zastavat ve spole¢nosti. Nyni je ¢as na to zfor-
mulovat své myslenky do textu a vytvofit vlastni
pravnickou prisahu. Studenti budou pracovat ve
¢tyrélennych skupinach. Ucitel vysvétli zadani:

Sestavte ,prdvnickou Hippokratovu prisahu’,
v niZ zazni, jak se md chovat ,dobry pravnik’.
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Zduraziiuji, Ze to md byt prisaha, kterou
sklddd PRAVNIK obecné, nikoliv p¥isaha
konkrétniho prdvnického povoldni.

Studenti maji prisahu sestavit zcela od pocatku
a je pfi tom jen na nich, zda se nechaji inspirovat
nékterou z existujicich prisah nebo vytvoii zcela
novou, zda zvoli spiSe racionalni ptistup nebo
naopak zvoli slova podbarvena patfi¢nym pato-
sem, zda se dotknou politiky, historie ¢i c¢ehokoliv
jiného, co jim pfipada podstatné.

Ut¢itel rozda studentiim do skupin listy tvrd-
$iho papiru velikosti A5 (pfipadné barevného)
apozadaje, aby znéni své prisahy zapsali. Na tvor-
bu prisahy maji studenti 10 minut. Poté zastupci
jednotlivych skupin své prisahy pfectou nahlas.
Ucitel vede reflexi aktivity formou diskuse. Mtize
pokladat tyto otazky:

Shoduji se v nécem vase vytvorené ptisahy nebo
kazdd stoji na jinych predstavdch?

Jaké by byly vyhody nebo nevyhody takovéto
obecné prisahy pro vSechny prdvniky?

Bylo tézké zformulovat text platny pro v§echny

prdvnické profese?
MuiZe vitbec jedna prisaha vyhovovat vSem
profesim?

Chtéli byste, aby néco takového jako ,pravnickd
Hippokratova prisaha’ existovalo?

Co by to pro vds znamenalo?

A maji viibec profesni sliby néjakou vahu?

Poznamka: Jiz dfive béhem lekce mizZe vyvstat
otazka, zda maji profesni sliby vitbec smysl. Castou
vyhradou je, Ze slib kazdy snadno odsouhlasi, aniz
by znal jeho pfesny obsah, a nasledné uz na né¢j
nemysli, ani se se jim nefidi. To je samoziejmé
validni argument, na ktery se da odpovédét snad
jentolik, Ze chceme-li profesnim slibim dodat pa-
tficnou vahu, nejlepsi cestou je slibené dodrzovat,
znat obsah toho, co jsme slibili, a ¢as od ¢asu se
zamyslet nad tim, zda to svou praxi naplhujeme.
Aktivitu uditel zakonéi promitnutim posledniho

snimku powerpointové prezentace, kde je uvedena
magisterska sponze Pravnické fakulty UK (nebo
prislusné fakulty, kde se lekce kona). Jedna se
v podstaté o spole¢ny slib pro vSechny absolventy
pravnické fakulty, ale malokdo o ném vi a zna jeho
obsah. Zajimavosti je, Ze se stvrzuje latinskymi
slovy ,,Spondeo ac polliceor, coz byva prekla-
dano jako ,Prisaham a slibuji...“ ¢i ,,Zavazuji se
a slibuji...“.

6. Zavér

Osobni slib / 5 min
Na zavér uditel pozada studenty, aby si kazdy sam
pro sebe napsal tfi body, které sam sobé slibuje
¢i vzkazuje svému budoucimu ,,pravnickému® ja.
Pta se:

Jaci budete muset byt prdvnici, abyste se mohli
jednou sami sobé podivat do oci?

Poté mize studenty vyzvat, aby se o své vize po-
délili a precetli sviij slib nahlas. Ale zddrazni, ze
je samozrejmé zcela v poradku, pokud si je chtéji
nechat pro sebe.

Na uplny zavér by kromé shrnuti mélo zaznit,
ze cilem lekce bylo zamyslet se nad hodnotami,
které pravnici ve spole¢nosti zastavaji ¢i by méli
zastavat.

7. Opakovani a domaci kol

V této lekci zaznélo, co se stane, kdyZ soudce od-
mitne slozit slib nebo ho slozi s vyhradou. U¢itel
se pta:

Jak je to v pripadé advokdtii? Kde byste hledali
odpovéd?

Jako domaci ukol muze uditel nakonec zadat
nasledujici:

Jmenujte priklady trech prdavnickych profesi,
jejichz prislusnici povinné sklddayji slib, a vy-
svétlete, co je obsahem a smyslem téchto slibii.
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Fakta pro ucitele

Definice slibu a prisahy

Nasledujici definice uvadi Internetova jazykova

ptiru¢ka Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR.
slib, -u m vyjddreni zdvazku néco udélat, dodr-
Zovat ap.:
slib, -u m. (6. j. -u) wyjddreni, prohldseni, jimz
se nékdo zavazuje k ur¢. jedndni n. k dodrzovd-
ni urc. povinnosti, zdsad ap.: splnit, porusit,
zrusit s.; dostat slibu; byt vazan slibem; stat
v slibu (ponék. zast.); uinit néco pres svij s.,
proti svému slibu; dobrovolny, vynuceny s.;
volebni sliby; plané, papirové sliby; slavnostni,
verejny s.; skladat pionyrsky s. (pfi vstupu do
Pionyra); s. poslanct, ¢lent vlady, presidenta
republiky; zavodnicky, olympijsky s. (pfed za-
pocetim soutézi); kniz. s. ml¢enlivosti (Olb.);
sliby (jsou) chyby (pfislovi); verf. spr. sluzeb-
ni s.; cirk. zdvazek (dany bohu): feholni s.;
s. poslusnosti, ¢istoty, chudoby;
prisaha, -y zZ slavnostni ujisténi o pravdivosti
néceho n. slavnostni slib néceho: prisaha vér-
nosti; vojenska prisaha; kiiva prisaha; byt pod
prisahou byt ji vdzdn;
prisaha, -y Z. slavnostni ujisténi o pravdivosti
néj. vyroku n. slavnostni slib néceho (piiv. s od-
voldnim se na boha, svétce n. néco posvdtného):
p. vérnosti; vojenska p.; slozit, plnit, porusit
p-u; zavazat se p-ou; vypovidat pod p-ou; byt
vzat pod p-u; byt pamétliv p-y; svétit néco pod
p-ou mlcenlivosti; prav. (u nas dt.) slavnostni
prohldseni o zdvazku, pravdivosti vypovédi ap. ve
formé zdkonem stanovené: ktiva p. krivd vypovéd;
vet. spr. (u nas dr.) sluzebni p. sluZebni slib;
byt pod p-ou mit povinnost zachovdvat sluZebni
tajemstvi; byt zavdzdn slibem.

Hippokratova prisaha
Nasledujici znéni je ceskym piekladem ptivodniho
feckého textu. (Zdroj: Wikipedie)

»Prisahdm a voldm Apolléna lékare a Asklépia
a Hygieiu a Panakin a vSechny bohy a bohyné za svéd-
ky, Ze budu tuto smlouvu a prisahu dle svych mozZnosti
a dle svého svédomi dodrZovat.

Toho, kdo mé naucil uméni lékarskému, budu
si vazit jako svych rodicii a budu ho ze svého zajisteé-
ni podporovat. KdyZ se dostane do nouze, ddm mu
ze svého, stejné jako i jeho potomkiim ddm a budou

pro mne jako moji bratri. Pokud po znalosti tohoto
uméni (Iékar'ského) zatouzi, budu je vyucovat zdarma
a bez smlouvy. Sezndmim své syny a syny svého ucitele
a vSechny ustanovené a na lékarsky mrav prisahajici
s predpisy, predndskami a se vSemi ostatnimi radami.
Jinak vsak s nimi nesezndmim nikoho dals$iho.

Lékar'ské tikony budu konat v zdjmu a ve prospéch
nemocného, dle svych schopnosti a svého tisudku. Vystri-
hdm se vseho, co by bylo ke skodé a co by nebylo
sprdvné.

Nepoddm nikomu smrtici prostredek, ani kdyby
mne o to kdokoli poZddal, a nikomu také nebudu radit
(jak zemrit). Zddné Zené neddm prostredek k vyhndni
plodu.

Swiij Zivot uchovdm v ¢istoté a bohabojnosti, stej-
né tak i své lékar'ské uméni. Nebudu (lidské télo) rezat,
ani ty, co trpi kameny, a tento zdkrok prenechdm mu-
Ziim, kteri takovéto remeslo provddéji.

Do vsech domii, kam vstoupim, budu vstupovat
ve prospéch nemocného, zbaven kazdého védomého
bezpravi a kazdého zlého ¢inu. Zvldsté se vystrihdm
pohlavniho zneuZiti Zen i muzii, svobodnych i otrokii.
Cokoli, co pri léChé i mimo svou praxi ve styku s lid-
mi uvidim a uslysim, co se nesmi sdélit, to zamlcim
a uchovdm v tajnosti.

Kdyz tuto prisahu dodrZzim a neporusim, necht ve
svém Zivoté i ve svém uméni skromné dopredu postou-
pim. Tak ziskdm si vdznost vsech lidi po vSechny ty
casy. Kdyz ale zdkazy prestoupim a prisahu porusim,
necht stane se pravy opak.“

Poznamka: Hippokratova pifisaha je sice dodnes
takto nazyvana, ovSem znéni slibli, které dnesni
mladi 1ékari skladaji, ma s ptivodni prisahou jiz
malo spole¢ného. Pivodné méli 1ékari napriklad
zcela zapovézeno provadéni potratd. (,,Zddné Zené
neddm prostredek k vyhndni plodu.“) Original také
hovoii o otrocich, ¢i dovoluje studovat lékaiské
femeslo pouze muztm. Nékteré aspekty ale pova-
zujeme za zaklad 1ékarské etiky i dnes, kupfikladu
povinnost zachovavat lékatské tajemstvi nebo vyko-
navat toto povolani v nejlep$im zajmu pacientt.

Soucasna prisaha l1ékari

Nasledujici text predstavuje znéni magisterské
sponze absolventt 1. Lékarské fakulty UK (zdroj:
webové stranky 1. LF UK, dostupné z: <https://
www.lfl.cuni.cz/sponze-absolventu-11fuk>).
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Promotor: ,,VdzZeni doktorandi, ddmy a pdnové,
skoncili jste svd studia na lékar'ské fakulté Univerzity
Karlovy a vykonali jste s tispéchem vsechny zkousky
predepsané pro ty, kdo chtéji dosdhnout titulu doktora
mediciny/doktora zubniho lékarstvi: Zdddte nds, aby
vdm bylv tomto slavnostnim shromdzdéni tento titul
udélen. Drive vSak musite sloZit slib, Ze budete vZdy
jednat tak, jak to vyZaduje titul, ktery mdte obdrZet.

Slibite tedy:

Predevsim: Ze si budete védomi posldni vzdéldni
a védy pro spolecnost, Ze budete stdle usilovat o spo-
le¢ensky pokrok a stastnou budoucnost lidstva, Ze své
védomosti a svou ¢innost zamérite ku prospéchu vsech
lidi a své povinnosti budete konat rddné a svédomiteé,
Ze budete stdle prohlubovat védecké pozndni, ke které-
mu tato véda dosla, a v ném budete stdle pokracovat.

Ddle: Ze budete podle svych mozZnosti a svého
nejlepsiho svédomdi vidit Zivot zdravych i nemocnych
vZdy jen k jejich prospéchu, Ze zachovdte sviij Zivot
a své lékar'ské umeni Cisté a bez jakéhokoli provinéni
a Ze budete mit na zreteli jen dobro clovéka, Ze to,
co uvidite nebo uslysite pri provddéni svého povoldni
nebo viibec v Zivoté lidi a co by nemélo byti zverejnéno,
zachovdte v tajnosti.

Konecné: Ze vzidy uchovdte ve vdécné paméti
Univerzitu Karlovu a jeji lékarskou fakultu, na niz
dosdhnete titulu doktora mediciny/doktora zubniho
lékarstvi. Jste si dobre védomi, k Cemu se zavazujete,
a jste pripraveni sloZit tento slavny slib na své dobré
svédomi?“

Doktorandi: ,,Slibuji. “

Promotor: ,,ProtoZe jste se verejné timto slibem zavd-
zali, nic jiz nebrdni tomu, aby vam Univerzita Karlova
priznala titul, o ktery se uchdzite. Proto jd, Yddné
ustaveny promotor, vds ze své moci prohlasuji doktory
mediciny/doktory zubniho lékarstvi, svétuji vam vsech-
na prdva a zavazuji vds povinnostmi, které jsou s timto
titulem spojeny, na diikaz toho odevzddvdm do vasich
rukou diplomy, opatrené peceti Univerzity Karlovy.“

Sliby pravnickych profesi
Nasledujici texty jsou uvedeny také v powerpoin-
tové prezentaci, ktera je soucasti priloh.

Soudci

§ 62 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich
»Slibuji na svou Cest a svédomdi, Ze se budu ridit prdv-
nim ¥ddem Ceské republiky, Ze jej budu vyklddat podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim
budu rozhodovat nezdvisle, nestranné a spravedlive. “

Advokati

§ 5 odst. 1 pism. j) zdkona o advokacii

»Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze budu ctit prdvo
a etiku povoldni advokdta a chrdnit lidskd prdva. Sli-
buji, Ze budu dodrZovat povinnost mlcenlivosti a dbdt
dustojnosti advokdtniho stavu.“

Notaii

§ 9 odst. 2 notarského radu

»Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze v ¢innosti notdre
budu zachovdvat tistavni a jiné zdkony a obecné zdvaz-
né prdvni predpisy a budu zachovdvat mlcenlivost. Vno-
tdrské ¢innosti budu postupovat nestranné a nezdvisle. “

Statni zastupci

§ 18 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi
»Slibuji na svou Cest a svédomdi, Ze budu p7i ochrané
verejného zdjmu postupovat vzdy v souladu s Usta-
vou a zdkony Ceské republiky, jakoZ i mezindrodnimi
smlouvami, jimiz je Ceskd republika vdzdna, budu
respektovat lidskd prdva, zdkladni svobody a lidskou
diistojnost a zachovdvat mlcCenlivost o vécech, které
se dozvim v souvislosti s vykonem funkce stdtniho
zdstupce, a to i po skonceni vykonu této funkce. Pri
vykonu funkce stdtniho zdstupce i v soukromém Zivoté

7«
1

budu chrdnit diistojnost svého povoldni.

Exekutori

§ 12 odst. 1 exeku¢niho radu

»Slibuji na svoje svédomi a obéanskou Cest, Ze budu
zachovdvat Ustavu Ceské republiky, tistavni a jiné
zdkony a prdvni predpisy a budu je uplatriovat jako
soudni exekutor podle svého nejlepsiho védomi a své-
domi, pri vykonu exekucni ¢innosti budu postupovat
nezdvisle a spravedlivé a budu zachovdvat povinnost
mlcenlivosti o vSech skutecnostech, o kterych se do-
zvim v souvislosti s vykondvdnim exekucni nebo dalsi
¢innosti exekutora. “

Ustavni soudci

Cl. 85 odst. 2 Ustavy

»Slibuji na svou Cest a svédomti, Ze budu chrdnit nepo-
rusitelnost prirozenych prdv clovéka a prdv obcana,
idit se ustavnimi zdkony a rozhodovat podle svého
nejlepsiho presvédceni nezdvisle a nestranné. “

Slib justi¢nich ¢ekatelt

§ 62 odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech

a soudcich

»Slibuji na svou Cest a svédomdi, Ze se budu vidit prdv-
nim rddem Ceské republiky, Ze se budu svédomité
pripravovat na vykon funkce soudce a Ze si osvojim
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Srovnavaci tabulka profesnich slibt

soudci advokati notari ftatm . exekutori ustavn.l
zastupci soudci
na Cest ano ano ano ano ano ano
na svédomi ano ano ano ano ano
na obc¢anskou Cest ano
dle svého nejlepsiho c?stne. .
védomi a svédomi ano a svédomité ano
§ 16 ZoA

dle svého nejlepsiho

Y xax . ano
presvédcéeni
ochrana vefejného zajmu ano
Ustava a ustavni zakony ano ano ano ano
zakony CR ¢&l. 95 Ustavy ano ano ano
obecné zavazné pravni

1. P ano ano
predpisy/pravni predpisy
mezinarodni smlouvy &l. 95 Ustavy ano
préavni rad CR, pravo ano ano
lidska prava ano ano
zakladni svobody ano
a lidska dustojnost
neporusitelnost
pfirozenych prav ¢lovéka ano
a prav ob¢ana
mlcenlivost § 817ZSS ano ano ano ano §52ZoUS

.. J4ni, . i} ]
ft‘;itl‘l”n"“ povolan § 80 ZSS §17 ZoA § 48 NR ano §2ER §133 ZoUS
nezavislost ano ano ano ano ano
nestrannost ano ano § 24 ZoSZ § 2ER § 133 ZoUS
spravedlnost ano § 24 ZoSZ ano

v zasadé
etika povolani § 123 odst. 2 ano
ZSS

Poznamka: Nékteré ve slibu obsazené povinnosti jsou dale rozvedeny na jinych mistech zakonné tipravy.
Napft. u soudcti je povinnost nestranného rozhodovani uvedena jak ve slibu, tak v § 80 ZSS.

zdsady soudcovské etiky.“ (Sklada se do rukou pred-
sedy krajského soudu.)

Slib pravnich cekateli

§ 33 odst. 6 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi

,Slibuji, Ze se budu ¥idit prdvnim vddem Ceské repub-
liky, svédomité se pripravovat na vykon funkce stdatniho
zdstupce a Ze si osvojim zdsady etiky vykonu funkce
stdtniho zdstupce.“

Sliby ustavnich Cinitelt
a verejného ochrance prav

Poznamka: Prfi dostatku ¢asu 1ze do lekce zara-
dit i sliby tstavnich ¢initelt a ver. ochrance prav

a diskutovat o nich z hlediska Gstavné-pravniho,
napt. jak se v nich projevuje délba moci.

Poslanec a senator

Cl. 23 odst. 3 Ustavy

,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zacho-
vdvat jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na svou &est, Ze sviij
manddt budu vykondvat v zdjmu vseho lidu a podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi.“

Prezident

Cl. 59 odst. 2 Ustavy

»Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zacho-
vdvat jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na svou Cest, Ze sviij
trad budu zastdvat v zdjmu v$eho lidu a podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi.
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Clen vlady

Cl. 69 Ustavy

,»Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zacho-
vdvat jeji Ustavu a zdkony a uvddét je v Zivot. Slibuji
na svou Cest, Ze budu zastdvat sviij irad svédomité
a nezneuZiji svého postavent. “

Verejny ochrance prav

§ 4 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
»Slibuji na svou Cest a svédomti, Ze svou funkci budu
vykondvat nezdvisle a nestranné, v souladu s Ustavou
a ostatnimi zdkony a Ze budu chrdnit neporusitelnost
prav.“

16 Profesni sliby a prisahy



Sliby pravnickych profesi

Urcete, kterym pravnickym profesim nalezi jednotlivé sliby.

»Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze se budu ridit pravnim fadem
Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi a Ze v souladu s nim budu (...) nezavisle, nestranné

a spravedlivé.“

»Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani
B | (...) achrénit lidska prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost
mlcenlivosti a dbat dustojnosti (...) stavu.”

»Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze v ¢innosti (...) budu zachovavat
Ustavni a jiné zakony a obecné zavazné pravni predpisy a budu
zachovavat ml¢enlivost. V (...) ¢innosti budu postupovat nestranné
a nezavisle.“

»Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze budu pii ochrané vetfejného zajmu
postupovat vzdy v souladu s Ustavou a zakony Ceské republiky, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana, budu
respektovat lidska prava, zakladni svobody a lidskou dtistojnost

a zachovavat mléenlivost o vécech, které se dozvim v souvislosti

s vykonem funkce (...), a to i po skonceni vykonu této funkce. Pti
vykonu funkece (...) i v soukromém zivoté budu chranit distojnost

z «

svého povolani.

»Slibuji na svoje svédomi a ob¢anskou ¢est, Ze budu zachovavat
Ustavu Ceské republiky, tistavni a jiné zakony a pravni piedpisy
a budu je uplatiiovat jako (...) podle svého nejlepsiho védomi

E |asvédomi, pfivykonu (...) ¢innosti budu postupovat nezavisle
a spravedlivé a budu zachovavat povinnost ml¢enlivosti o v§ech
skuteénostech, o kterych se dozvim v souvislosti s vykonavanim

v/ v

(...) nebo dalsi ¢innosti (...).“

»Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze budu chranit neporusitelnost
prirozenych prav ¢lovéka a prav ob¢ana, ridit se tistavnimi zakony
arozhodovat podle svého nejlepsiho presvédcéeni nezavisle

X«

a nestranne.
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Vybrana ustanoveni zakonu

Ustavni zakon ¢. 1/1993, Ustava CR

Cl. 93
(1) Soudce je jmenovan do funkce prezidentem
republiky bez ¢asového omezeni. Své funkce se
ujima slozenim slibu.
(2) Soudcem mize byt jmenovan beztthonny ob-
¢an, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani.
Dalsi pfedpoklady a postup stanovi zakon.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

§ 60
Predpoklady pro funkci soudce
a prisediciho
(1) Soudcem nebo piisedicim muiiZe byt ustanoven
statni obéan Ceské republiky (dale jen ,,ob¢an®),
ktery je plné svépravny a bezthonny, jestlize jeho
zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze
bude svou funkci fadné zastavat, v den ustanoveni
dosahl véku nejméné 30 let a souhlasi se svym
ustanovenim za soudce nebo prisediciho a s pri-
délenim k urcitému soudu.
(2) Podminku bezuhonnosti podle odstavce 1
nespliiuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen
za trestny ¢in, jestliZe se na néj podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo rozhodnuti prezidenta
republiky nehledi, jako by nebyl odsouzen.
(3) Predpokladem pro ustanoveni soudcem je téz
vysokoskolské vzdelani ziskané radnym ukonde-
nim studia v magisterském studijnim programu
v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice
a slozeni odborné justi¢ni zkousky.
(4) Dalsi predpoklady pro ustanoveni soudcem
nebo prisedicim stanovi zvlastni pravni predpis.
(5) Za odbornou justi¢ni zkousku se povazuje téz
advokatni zkouska, zavére¢na zkouska pravniho
¢ekatele, notarska zkouska a odborna exekutorska

zkouska. Stejné ucinky ma vykon funkce soudce
Ustavniho soudu alespoii po dobu 2 let.

§62

Slib
(1) Soudci po jmenovani do funkce a prisedici
po zvoleni do funkce skladaji tento slib: ,,Slibuji
na svou Cest a svédomi, Ze se budu fidit pravnim
tadem Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v soula-
du s nim budu rozhodovat nezavisle, nestranné
a spravedlivé..
(2) Slozeni slibu se neopakuje, byl-li prisedici
zvolen znovu.
(3) Slib skladaji
a) soudci do rukou prezidenta republiky,
b) prisedici do rukou pfedsedy soudu, k némuz

byli zvoleni.

(4) Odmitnuti slozeni slibu nebo jeho slozeni s vy-
hradou ma za nasledek, Ze se na soudce hledi, jako
by nebyl jmenovan a na ptisediciho jako by nebyl
zvolen.

§ 87
Karné provinéni

(1) Karnym provinénim soudce je zavinéné poru-
Seni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani
nebo jednani, jimZ soudce narusuje distojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje dvéru v neza-
vislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodo-
vani soudt.

(2) Karnym provinénim predsedy soudu, mis-
topredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho
soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu je téz
zavinéné poruseni povinnosti spojenych s funkci
predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy
kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho sprav-
niho soudu.

18 Profesni sliby a pfisahy / Pfiloha 2



02. Pravnici,
profesni etika
a pro bono

Klic¢ova slova pro bono, bezplatna pravni pomoc, pravni klinika

Abstrakt Lekce se vénuje ¢innostem pravnika v oblasti pro bono, ktera je

v zahraniéi (pfedevs$im v angloamerickém pravnim prostredi) ¢asto
povazovana za soucast profesnich povinnosti pravnikd. Studenti se
seznami s pojmem pro bono a riznymi formami poskytovani pravnich
sluzeb pro bono, pricemz budou hledat argumenty pro a proti jejich
poskytovani. Lekce ma také slouzit jako motivace pro studenty, aby
se dobrovolné a dobroc¢inné aktivity staly soucasti jejich budouciho
profesniho Zivota. Lekci je moZné zaradit do libovolné ¢asti semestru.

Cile lekce - Studenti rozumi terminu pro bono.

Studenti znaji rizné moznosti poskytovani sluzeb pro bono.
Studenti znaji aktudlni pravni upravu poskytovani bezplatné
pravni pomoci v CR.

Studenti si uvédomuji, Ze poskytovani bezplatnych pravnich
sluzeb mize byt soucasti jejich profesniho zZivota.

Studenti odlisuji poskytovani pravnich sluzeb v rezimu pro bono
a poskytovani pravni pomoci, kterou hradi stat.

Studenti chtéji do budoucna realizovat aktivity pro bono.

Uvodni otazky / 5 minut

Vyklad: pojem pro bono a motivace / 5 minut

Diskuse / 20 minut

Aktivita: ,argumentac¢ni soud ve tiech / 20 minut
Vyklad: bezplatna pravni pomoc v CR / 10 minut
Priklady dobré praxe: Pravnik roku a pro bono / 20 minut
Studenti prav a pro bono / 5 minut

Zavére¢né shrnuti / 5 minut

Harmonogram
/ 90 minut
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Materialy a pomtcky

Prilohy

Hlavni zdroje

Doplnujici zdroje

Pocita¢ a projektor

Powerpointova prezentace

Vybrana ustanoveni zdkona o advokacii (kopie pro kazdého
studenta)

Ocenéni Pravnik roku - medailonky (kopie pro kazdého
studenta)

1. Vybrana ustanoveni zakona
2. Ocenéni Pravnik roku
3. Powerpointova prezentace / na vyzadani na friedel@prf.cuni.cz

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt

a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)

Vyhlaska ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulait zadosti o uréeni advokata a formulare
podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady

Zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad
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Popis lekce

1. Uvodni diskuse

/ 5 min
Ucitel predstavi téma lekce, sdéli, ze dnes bude
fe¢ o pojmu pro bono, pak mize polozit nasledu-
jici otazky:

Uz jste se s pojmem pro bono nékdy setkali?
Kdy a kde, v jaké souvislosti?
Kdo z vds o ném slysi poprvé?

Studenti se hlasi, odpovidaji. Je mozné, Ze nékteii
se s timto pojmem doposud nesetkali (vychazime
z vlastni zkusSenosti s vjukou). Ucitel se pta téch
studentt, ktefi pojem znaji, v jakém kontextu
se s nim setkali. Pravdépodobné védi o pravnic-
kych aktivitach pro bono z filmi a serialt, ale také
z praxe — néktefi mozna jiz néco pro bono délaji.

2. Vyklad

Pojem pro bono a motivace / 5 min
Ucitel napiSe pojem pro bono na tabuli a zahaji
vyklad. V zahrani¢i jsou aktivity pro bono sou-
¢asti etickych profesnich povinnosti (viz anglo-
americka literatura profesni etiky). Latinské ,,pro
bono publico“ znamena ,pro veiejné dobro“.
V praxi jde o praci pravnikd bez naroku na odmé-
nu pro dobro verejnosti. Podle Oxford Dictionary
of Law ma takova ¢innost dvé slozky: 1. poskyto-
vani pravnich sluzeb bez naroku na odménu / za
symbolickou odménu; 2. pro dobro verejnosti.
Pojem pro bono je mozné uzit pro rizné sluzby
zdarma ve prospéch vefejnosti, vZity je ovSem pro
poskytovani pravnich sluzeb, a to nejcastéji lidem,
ktefi by si placenou pravni pomoc jinak nemohli
dovolit. S klientem v$ak miize byt domluveno, Ze
soudni a jiné poplatky si hradi sdm. Pro mnohé
pravniky, prevazné v zahranici, je prace pro bono
soucasti profesniho Zivota, povazuji ji za soucast
svych profesnich povinnosti, aniz by se jedna-
lo o zakonnou povinnost. V roviné ,uzite¢nosti
pravnikovych sluzeb® Ize rozlisit dvé roviny: 1. pro
bono v uzsim slova smyslu - bezplatné pravni za-
stupovani; 2. ¢innosti ve prospéch spole¢nosti
(napf. lobbovani za zménu legislativy, organizace
napomocnych ¢innostiapod.). Pro dalsi podklady
k vykladu viz nize Fakta pro ucitele.

Dalsi ¢ast o vnitfnich a vnéjsich motivacich
miize ulitel oteviit otazkou smérem ke studentiim:

Co miiZe byt motivaci pro poskytovdni sluZzeb
pro bono?

Studenti odpovidaji, ucitel pise jejich odpovédi
na tabuli a pak seznam piipadné doplni. Mélo by
zaznit: motivace vnitini - empatie, spolecenska
solidarita, snaha splacet dluh spole¢nosti; moti-
vace vnéjsi - spolecenské ocenéni, odména, zvi-
ditelnéni apod.

3. Diskuse

/ 20 min
V této casti hodiny budou studenti hledat argu-
menty pro a proti jednotlivym tvrzenim ¢i otaz-
kam. Zadani lze promitat v powerpointové pre-
zentaci nebo je studentiim predcitat.

Ucitel polozi prvni otazku:

Meéli by pravnici poskytovat pro bono sluzby?

Kazdy ze studentii nejdtive samostatné sepiSe co
nejvice argumentd pro a proti. U¢itel se prabézné
pta, kolik argumentd pro a kolik proti studenti
maji. Nasleduje diskuse a porovnavani argumentd
ve skupinkach (3-4¢lennych). Poté pfijde na fadu
spole¢na reflexe. Ucitel zapisuje vSe na tabuli.
Nejdrive se probiraji argumenty pro, pak argu-
menty proti. Nasleduje jejich porovnani. Toto jsou
nejdutlezitéjsi argumenty pro a proti poskytovani
pravnickych sluzeb pro bono (uditel by je mél na
zavér diskuse zopakovat):

+ Pristup ke spravedlnosti. Pravni pomoc je ¢as-
to nezbytna pro realizaci prav jednotlivce.

+ Pravnici se vice zapojuji do feSeni problému
ve spolec¢nosti, a posiluje se tak diivéra casto
socialné ¢i jinak znevyhodnénych obcant ve
fungovani prava a potazmo statu.

+ Pravnici nesou vys$si spolec¢enskou odpovéd-
nost nez jina povolani.

+ Pravnici vyuzivaji specialni privilegia dana
pravnim systémem, m¢éli by za to poskytovat
néco zpét.

+ Pravni sluzby nejsou dostate¢né pokryty, je
potieba, aby tento nedostatek kompenzovali
pravnici poskytovanim sluzeb pro bono.

+ Zlepsuje to obraz, jaky pravnici maji ve
spolecnosti.
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+ Pro bono ma pozitivni pfinos i pro samotné
pravniky, ktefi se tim uéi.

+ Pro bono lze vnimat jako kompenzaci za
monopol, ktery advokati na poskytovani
pravnich sluzeb maji.

- Zajistit dostupnost prava je ukolem statu.

- Naruseni trzniho prostiedi. (Klienti by si zvyk-
li, Ze mohou dostat pravni sluzby zdarma.)

- Neplacena sluzba nebude poskytnuta ve srov-
natelné kvalité s placenou sluzbou.

- Neexistuje dtivod, pro¢ by (pravé a vyhradné)
pravnici méli poskytovat své sluzby zdarma.
Obdobnou ,,povinnost® u jinych profesi ¢i po-
volani nenachazime.

Pokud zbyde ¢as, je mozné stejny format (1. tvorba
individualnich argumenti pro a proti; 2. diskuse
v malych skupinkach; 3. spole¢na reflexe ve velké
skupiné) opakovat u dal$ich tvrzeni, pfipadné tato
témata diskutovat rovnou v celé skupiné:

Cim vic &innosti pro bono, tim lépe.

Aktivity pro bono by mély byt povoleny jen

ve prospéch specifickych skupin osob.
Poskytovdni prdvnich sluZeb pro bono by mélo
byt zcela zakdzdno.

4, Aktivita

Argumentaéni soud ve tfech / 20 min
Ucitel uvede aktivitu, v rameci které budou studenti
ve trojicich hledat vhodné argumenty:

Ceskd advokdtni komora chce zavést povinnost
50 hodin prdce pro bono ro¢né pro vSechny
advokdty. Jak to md udélat?

Studenti maji uvazovat, jak by se takovy pozada-
vek Ceské advokatni komory dal technicky fesit.
Meéli by postupné prijit na to, Ze feSenim by mohla
byt zména zakona. Ucitel poté sdéli, ze existuje
imaginarni navrh, Ze by tato povinnost byla sta-
novena v zakonné o advokacii. Studenti nasledné
vytvori trojice a v nich si rozdéli role A, B a C.
»A“ bude argumentovat ,pro pfijeti navrhu®, ,B“
bude argumentovat ,,proti pfijeti navrhu“. Ukolem
»C“ bude vyslechnout ob¢ strany a rozhodnout,
Uditel uvede, ze kazdy ma 2 minuty na pfipravu
a cela trojice pak 5 minut na realizaci. Nasleduje
spole¢na reflexe. Kolik studentii v roli C rozhodlo
pro prijetilegislativni zmény, kolik proti, a pro¢?

vvvvvv

pro a proti legislatovnimu navrhu. Mohou se kryt
s témi v pfedchozi aktivité; zaroven jsou u nékte-
rych uvedeny i protiargumenty, jeZ mohou v ramci
diskuse zaznit:

+ Pravnici nesou vys$si spolec¢enskou odpovéd-
nost. (ALE: Nesou pravnici vy$si odpovédnost
nez nékteré dalsi profese?)

+ Pravnici vyuzivaji specialni privilegia dané
pravnim systémem, méli by za to poskytovat
néco zpét. (ALE: Pro¢ maji pro bono poskytovat
napiiklad v USA i pravnici, ktefi si na rozdil od
¢eskych studentt za studia draze zaplatili?)

+ Pravni sluzby nejsou dostate¢né pokryty. (ALE:
Poskytovani pravnich sluzeb by mél zajistovat
stat.)

+ Aktivity pro bono maji pozitivni pfinos i pro
samotné pravniky, ktefi se skrze né ¢asto uci
aplikovat pravo v oblastech, ve kterych se
obvykle nepohybuji.

+ ZlepSuje to reputaci, jakou pravnici ve spolec-
nosti poZivaji.

+ Pravnici ve velkych pravnich firmach budou
v poskytovani sluzeb pro bono vice podporo-
vani, pokud bude takova ¢innost povinnou
soucasti jejich prace. Doposud nebyly jejich
dobrocinné snahy dostatecné ocenovany.

- Bezplatné pravni sluzby by mél potfebnym
zajistovat stat.

- Povinnost poskytovat pravni sluzby pro bono
jde proti principiim charity.

- Pravniciposkytujicisluzbypro bono zceladobro-
volné maji silnéjsi motivaci nez pravnici, které
k tomu stat nuti v systému bezplatné pravni
pomoci.

- Pro¢ by pravnici méli poskytovat néco, co
zastupci ostatnich spolecenskych profesi
nemusi?

- Jednalo by se o zasah do pravnikovy svobody,
1ze se setkat i s pfirovnanim k otroctvi. (ALE:
Povinnych 50 hodin za rok neni tak velka za-
t€Z. Pravnici zpravidla ve skuteénosti zastavaji
ve spole¢nosti pozice naprosto nesrovnatelné
s otrockou praci. Sluzby pro bono jsou naopak
zpravidla poskytovany lidem socialné slabym
a potfebnym, ktefi mohou byt za ,,otroky spo-
le¢nosti“ sami oznaceni.)

- Muze to byt neefektivni. Bude-li chybét mo-
tivace a expertiza, nebudou takové sluzby
kvalitni. (ALE: Mohla by se napriklad zavést
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moznost, ze by advokat misto poskytnuti bez-
platnych pravnich sluzeb uhradil prispévek do
spole¢ného fondu, ze kterého by byly pravni
sluzby pro potiebné hrazeny.)

- Povinné aktivity pro bono by se tézko vymahaly.
(ALE: I tak bychom o zavedeni této povinnosti
méli usilovat.)

- Neni jasné, zda by sluzby pro bono museli po-
vinné poskytovat i pravnici, ktefi vykonavaji
advokatni ¢innost jen v omezeném rozsahu.

5. Vyklad a prace s textem
Bezplatna pravni pomoc v CR /10 min
V této Casti lekce zazni, jak v sou¢asnosti vypada
poskytovani bezplatné pravni pomoci v reZimu,
ktery zprostfedkovava Ceska advokatni komora.
Jde o bezplatnou sluzbu z pohledu recipienta.
Praci advokata hradi v uvedenych piipadech stat.
Vice viz § 23 zakona o advokacii.
Ucitel mtze vyklad otevtit nasledujicimi otaz-
kami (pokud nebyly prodiskutovany v predchozi
casti lekce):

Meélo by byt poskytovdni sluzeb pro bono
povinné?

M¢éla by Ceskd advokdtni komora navidit
advokdtiim minimdlni pocet hodin odpracova-
nych pro bono?

Meéla by Komora v tomto tématu uddvat smér?

Jako ptiklad Ize uvést situaci, kdy Ceska advokatni
komora vroce 2016 vyzvala k poskytovani pravni
pomoci uprchlikiim. Dal$im tématem je regulace
bezplatné pravni pomoci v CR, a to konkrétné té,
ktera je poskytovana advokaty. Je nutné zdtraznit
rozliSeni bezplatné pravni pomoci v rezimu pro
bono (bez naroku na odmeénu) a sluzeb posky-
tovanych bezplatné, které ovSem hradi stat (podle
zakona o advokacii, § 23). Studenti musi umét
jednoznacné odliSit ustanoveni advokata dle
zvlastnich pravnich predpisd (napi. ob¢ansky
soudni rad, trestni fad a soudni fad spravni - je
mozné zminit problematiku tzv. advokatt ex offo)
a urceni advokata dle zakona o advokacii, které
zprostiedkovava CAK.

Pro nasledujici aktivitu se studenti rozdéli na
dvé skupiny. Kazdy dostane kopii Vybranych usta-
noveni zakona o advokacii, na zakladé nichZ ma
zformulovat, jak je bezplatné poskytovani prav-
ni pomoci upraveno. Skupina A ma za kol ¢ist
§ 18 + § 18a, skupina B ¢te § 18 + § 18c. Ti, kdo
jsou rychleji hotovi, se mohou vénovat ustanoveni

§ 18d a zamyslet se nad jeho smyslem. Otazky
k textu jsou uvedeny v powerpointové prezentaci.
Nasleduje spole¢né shrnuti.

Poslednim bodem vykladu je rozliseni pravni
porady a pravni sluzby. Uc¢itel vysvétluje, v ¢em se
pravni porady a pravni sluzby lisi, v jakém rezimu
jsou jedny a druhé poskytovany, a jakou roli vtom
hraje CAK. (Pro informace k vykladu viz Fakta
pro ucitele.)

Na zavér je dobré opét zopakovat odliSnost
upravy urceni advokata dle zakona o advokacii
a ipravy ustanoveni advokata dle zvlastnich prav-
nich predpist. Také je mozné zminit, Ze napriklad
v Anglii je nedosazitelnost pravnich sluzeb velké
téma (setkate se s tim pfi studiu fady pfedméti),
v Ceské republice do $irsi debaty teprve prichazi.

Mozna rozsifujici otazka:

Meélo by byt zakotveno prdvo na bezplatnou
pomoc advokdta naprt. v Listiné zdkladnich
prav a svobod? Cl. 37 odst. (2) stanovi: ,Kazdy
md prdvo na prdvni pomoc v tizeni pred soudy,
Jjinymi stdtnimi orgdny ¢i orgdny verejné spravy,
a to od pocdtku tizeni.“

Nyni je v PS CR predloZen poslanecky navrh za-
kona o zajisténi pravni pomoci (zdroj: snémovni
tisk ¢. 152), ktery ma tuto problematiku sjedno-
covat. Vlada se vyjadrila nesouhlasné, ¢eka se na
projednani v prvnim ¢teni (informace je aktualni
ke kvétnu 2019).

6. Priklady dobré praxe

Pravnik roku a pro bono / 20 min
V predchozi ¢astilekce zaznélo, co mize advokat
ziskat poskytovanim sluzeb pro bono. Patii k tomu
také vnéjsi ocenéni. Ucitel predstavi soutéz Prav-
nik roku a sdéli, Ze od roku 2009 je udélovana
i cena v kategorii Pro bono za bezplatné posky-
tované pravni sluzby potfebnym. V nasledujici
aktivité budou studenti pfedstavovat pomyslnou
porotu soutéZe pravé v kategorii Pro bono. Budou
pritom (nevédomky) vybirat z realnych drziteld
tohoto ocenéni z minulych let. Tato pfipadova stu-
die slouzi k zamysleni nad tématem a k seznameni
s moznymi podobami pravnické ¢innosti pro bono.

Zadani aktivity:

Byli jste jmenovdni do triclenné/Ctyiclenné
poroty, kterd bude rozhodovat, komu z nomi-
novanych prdvniku bude letos udélena cena
Prdvnik roku v kategorii Pro bono.
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Kazdy student obdrzi zadani s medailonky nomi-
novanych, které sefadi nejprve podle vlastni iva-
hy. Nasledné studenti vybiraji vitéze ve skupin-
kéch na zakladé diskuse a argumentace o kvalitach
jednotlivych kandidata.

Poznamka: Aktivitu lze urychlit tak, Ze studenti
netvori vlastni potradi nominovanych a rovnou
ve skupince vybiraji vitéze. Pfipadné si naopak
kazdy vytvori vlastni poradi, ale chybi skupinové
vybirani, rovnou nasleduje spole¢na diskuse.

Uc¢itel zaznamena na tabuli vysledky volby
v jednotlivych skupinkach (napf. A. V. - 3 hlasy,
J. K. - 5 hlast apod.). Nasleduje stru¢na reflexe
»vitéza“, kdy jsou studenti vyzvani k odivodnéni
své volby.

Nasledn¢ ucitel studentim sdéli, Ze vSechny
medailonky jsou postaveny na skute¢nych pri-
padech - na ¢innosti drziteld ceny z poslednich
let (v materialech jsou uvedeni laureati do roku
2018; aktivitu je mozné kazdy rok aktualizovat).
Ucditel promitne také redlna jména drzitelt tohoto
ocenéni a doplni k nim stru¢ny komentar.
Poznamka: V této aktivité byva pro studenty ne-
obvyklé, Ze zatimco fada zivotnich situaci je ¢asto
nahlizena optikou ,,vybrat nejmensi zlo“, porota
v této sout€zi stoji pfed - snad zavidénihodnym
- tkolem ,,vybrat nejvétsi dobro®.

7. Studenti prav a pro bono
/ 5 min

V této lekci jiz zaznélo, ze v zahranici byvaji akti-
vity pro bono povazovany za soucast profesni odpo-
védnosti. Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Ze u téch,
kdo se zapojuji do ¢innosti pro bono uz béhem stu-
dia, se zvySuje Sance, zZe budou poskytovat sluzby
pro bono i pozdéji v ramci profesni praxe. Ucitel
muZze studentiim polozit tyto motivacni otazky:

Mdte moznost se do ¢innosti pro bono zapojit
uz béhem studia? Vite o néjakych konkrétnich
moznostech?

Miize reagovat na to, co studenti zminili v ivodu
lekce. Poté predstavi priklady studentskych aktivit
pro bono na pravnickych fakultach (pravni kliniky)
i mimo n¢:

PPP (Prvni pravni pomoc);

Pravni poradna pti Magistratu hl. mésta Prahy;
Klinika - Azylové a uprchlické pravo;

Street Law - neni klinika v uzsim slova smyslu;
staz u pravnického tymu Frank Bold;

staz u neziskovych organizaci nabizejicich
praxi ¢i pracovni mista pro studenty pravnic-
kych fakult (ucitel mize doporucit konkrétni
organizace, pokud na n€ ma ovérené pozitivni
reference).

Téma muZe ucitel uzavrit motivaénim domacim
ukolem:

Zkuste si po dnesni lekci kazdy najit jednu
¢innost pro bono, do které byste se mohli
zapojit, a zjistéte o ni vice informaci. Zaméite
se hlavné na takové aktivity, do kterych byste se
mohli zapojit uz nyni. MiiZete se ale informo-
vat i o budoucim uplatnéni podle vami pldno-
vané profese.

Poznambka: Je vhodné na zacatku pristi lekce u stu-
dentd zjistit, zda a jaké mozZnosti aktivit pro bono
nasli.

8. Zavérecéné shrnuti

/ 5 min
Ucditel struéné shrne, co béhem lekce zaznélo.
Vzhledem k tomu, Ze lekce byla hodné diskusni,
je nutné pripomenout, jaké rtizné nazory se obje-
vily, a co se studenti v hodiné naucili. Uc¢itel by
mél pfipomenout:

pojem pro bono;
vystupy z diskusi;
poskytovani bezplatné pravni pomoci v CR.

Reflexe mtze probéhnout tak, Ze si kazdy student
zapiSe jednu informaci, ktera pro néj byla v této
lekci nova. Ucitel pak pozada nékolik studentt,
aby precetli své poznamky nahlas. Pokud nezazni
to, co ucitel povazuje za dulezité, mél by to na
zavér doplnit.

Hodinu je mozné zakonc¢it pfanim, ze snad
za par let budou drziteli ceny Pravnik roku v kate-
gorii Pro bono praveé tito studenti, ktefi tu dnes
sedi...

Doplnéni vyuky

Uditel mtize polozit tyto opakovaci otazky:

Co znamend pro bono?

Co zavedla novela zdkona o advokacii iicinnd

v lété roku 2018?

Jak je upraveno poskytovdni bezplatné prdvni
pomoci advokdty v reZimu zdkona o advokacii?
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Jakym zpiisobem se mohou do ¢innosti pro
bono zapojit studenti prdavnické fakulty?

Diskusni otazky:

M¢éla by Ceskd advokdtni komora vice motivo-
vat advokdty k poskytovdni sluzeb pro bono?

Fakta pro ucitele

M¢éla by Ceskd advokdtni komora vybirat
konkrétni problémy, kterym by se méli advokdti
v rdmci aktivit pro bono vénovat?

Je ¢innost pro bono soucdsti profesni odpovéd-
nosti ¢eského prdavnika?

Mayji mit mordlni povinnost poskytovat sluzby
pro bono i jiné prdvni profese nez advokdti?

Pojem pro bono

Pro bono, tedy bezplatné poskytovani pravnich
sluzeb, byva v anglo-americkém pravnim prostiedi
povazovano za soucast profesni odpovédnosti -
pravnici byvaji vyznamné (slovné) podporovani
v tom, aby sluzby pro bono poskytovali. Aktivity
pro bono byvaji v ucebnicich profesni etiky fazeny
mezi soucasti profesni odpovédnosti pravnikda.

Napriklad americka pravnicka asociace Ame-
rican Bar Asociation (www.americanbar.org)
konstatuje, Ze je profesni odpovédnosti kazdého
pravnika poskytovat bezplatné pravni sluzby tém,
ktefi si je nemohou dovolit platit. Dale vyzyva
pravniky k tomu, aby ro¢né poskytovali 50 hodin
neplacenych pravnich sluzeb potfebnym (ABA
Model Rule 6.1).

Problematikou pro bono ve Velké Britanii se
zabyva napriklad organizace Law Works (www.
lawworks.org.uk/), ktera se zameéfuje na podporu
poskytovani sluzeb pro bono a podporu pravnich
klinik.

O rozsifeni dostupnosti pravnich sluzeb
v Ceské republice usiluje organizace Pro bono
aliance (www.probonoaliance.cz).

Existuje fada argumentd pro a proti posky-
tovani bezplatnych pravnich sluzeb v rezimu pro
bono, resp. pro a proti zavedeni takové povinnosti:

+ Pristup ke spravedlnosti. Pravni pomoc je ¢as-
to nezbytna pro realizaci prav jednotlivce.

+ Pravnici nesou vyssi spolec¢enskou
odpovédnost.

+ Pravni sluzby nejsou dostatecné pokryty.

+ Pravnici maji specialni roli.

+ Pravnici vyuzivaji privilegia dana pravnim sys-
témem, a méli by tak spole¢nosti néco vracet.

+ Aktivity pro bono maji pozitivni pfinos i pro
samotné pravniky, ktefi se tim udi.

Zlepsuje to obraz pravnikd ve spole¢nosti.
Pravnici velkych pravnich firem budou vice
podporovani v ¢innostech pro bono, pokud to
bude povinné. Doposud to nebylo dostate¢né
ocenovano.

Sluzby pro bono lze vnimat jako kompenzaci
za monopol, ktery advokati na poskytovani
pravnich sluzeb maji.

Dostupnost pravni pomoci by mél zajistovat
stat.

Muset dé€lat pro bono povinné jde proti princi-
pam charity.

Pro¢ by pravnici méli poskytovat néco, co
zastupci ostatnich spolecenskych profesi
nemusi?

Préavnici poskytujici pro bono zcela dobrovolné,
maji vét$i motivaci nez ti, které k tomu stat
nuti v systému bezplatné pravni pomoci.
Zavedeni povinnosti poskytovat sluzby pro
bono by bylo zasahem do pravnikovy svobo-
dy, Ize se setkat i s pfirovnanim k otroctvi.
(ALE: Povinnych 50 hodin za rok by nebyla
zase az tak velka zatéz. Pravnici zpravidla ve
skuteénosti zastavaji ve spole¢nosti pozice
naprosto nesrovnatelné s otrockou praci.
Sluzby pro bono jsou naopak zpravidla posky-
tovany lidem socialné slabym a potiebnym,
ktefi mohou byt za ,,otroky spole¢nosti“ sami
oznaceni.)

Miize to byt neefektivni. Bude-li chybét moti-
vace a expertiza, nebudou takové sluzby kvalit-
ni. (ALE: Kvalita sluzeb pro bono se da zajistit
riznymi zptisoby, napf. klient by mél mozZnost
zaplatit prispévek.)

Povinné aktivity pro bono by se tézko vymahaly.
(ALE: I tak bychom o zavedeni této povinnosti
méli usilovat.)
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- Bezplatné sluzby pro bono maji poskytovat
i ameri¢ti pravnici, ktefi za sva studia draze
zaplatili a praxi je museji splacet.

Bezplatna pravni pomoc v CR
Problematika pro bono souvisi s bezplatnou prav-
ni pomoci, kterou hradi stat. Novela zakona
o advokacii ¢. 258/2017 Sb. rozsirila bezplatnou
pravni pomoc hrazenou statem o dal$i oblasti.

Nyni se rozlisuji dva rezimy bezplatné pravni
pomoci:

A. ustanoveni advokata dle zvlastnich pravnich
predpisti (napf. trestni fad, ob¢ansky soudni
tad nebo soudni fad spravni);

B. urdeni advokata Ceskou advokatni komorou
dle zakona o advokacii.

A. Ustanoveni advokata soudem
dle zvlastnich pravnich predpist

Obcansky soudni 7ad § 30 odst. 1

,U¢astniku, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl
soudem osvobozen od soudnich poplatki (§ 138),
predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce,
jestliZe je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajm.
O tom, ze muZe tuto zadost podat, je predseda
senatu povinen ucastnika poucit.“

Toto musi odd@vodnovat poméry ucastnika -
zakon bliZze nespecifikuje, o jaké poméry se jedna,
avpravnich pfedpisech nejsou stanoveny konkrét-
ni hranice, jedna se v§ak predevsim o majetkové
a osobni poméry. Nedostatek finan¢nich prostied-
kd by nemél byt pro ti¢astnika prekazkou pro pti-
stup k soudu, konkrétni situaci bude vzdy posuzo-
vat soud. Soud také posuzuje, zda - s ohledem na
jeho situaci a vzdé€lani - nebyl icéastnik schopen
zastupovat se sam. Vzdy se postupuje s ohledem
na specifika konkrétniho pfipadu. V piipadé usta-
noveni zastupce hradi naklady pravniho zastou-
peni stat.

Trestni fad § 33 odst. 2

»O0svédcil-li obvinény, Ze nema dostatek prostied-
kt, aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne
predseda senatu a v pripravném fizeni soudce,
ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za sni-
zenou odmeénu. (...)“

Pravo na obhajobu bezplatnou nebo za snize-
nou odménu ma obvinény, ktery nema dostatek
vlastnich prostiedkd, i v pripadé, Ze se nejedna
o nutnou obhajobu. Obvinény musi dolozit, Ze

nema dostatek prostifedkt naptiklad vypisem
z katastru nemovitosti, potvrzenim o pobirani
podpory v nezaméstnanosti apod. O tomto roz-
hoduje soud.

Soudni ad spravni § 35 odst. 10
»Navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to ne-
zbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz maze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstav-
ci 2 plati v takovém pripadé stat.”

Obdobné jako u pripadt vyse soud posuzuje
majetkové poméry ucastnika a zaroven to, zda
je ustanoveni advokata nezbytné k ochrané¢ prav
Ucastnika.

B. Urceni advokata dle zakona
o advokacii

Zakon o advokacii § 18

Dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii plati, Ze ten,
kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem podle zvlastnich pravnich predpisti, a ani
si nemuaze zajistit poskytnuti pravnich sluzeb ji-
nak, ma pravo, aby mu Ceskéa advokatni komora
na zaklad¢ jeho Zadosti advokata urcila. Zakon
o advokacii rozlisuje urc¢eni advokata k poskytnuti
pravni porady (§ 18a) a k poskytnuti pravni sluzby
($ 18c¢). Poskytovani bezplatné pravni pomoci na
zakladé uréeni advokata dle zakona o advokacii za-
stieSuje Ceska advokatni komora, jeZ vede seznam
advokati, kteti vyjadrili souhlas s poskytovanim
téchto pravnich sluzeb.

Odménu uréeného advokata hradi stat,
thrady se vypocitavaji dle advokatniho tarifu se
specidlni sazbou. [napt. § 12 (1)]. Sazba mimo-
smluvni odmény za pravni poradu poskytnutou
podle § 18a zakona o advokacii ¢ini 150 K¢ za
kazdouijen zapocatou ptlhodinu pravni porady.

Narok na bezplatnou pravni poradu ma dle
§ 18a odst. 1) zakona o advokacii zadatel, jehoz
primérny mési¢ni piijem za obdobi Sesti kalen-
darnich mésict predchazejicich podani zados-
ti nepresahuje trojnasobek zivotniho minima
jednotlivce.

Zivotni minimum jednotlivce v roce 2019 &ini-
lo 3 410 K¢ (narizeni vlady ¢. 409/2011 Sb.), jeho
trojnasobek tedy ¢ini 10 230 K¢.

Narok na urceni advokata k poskytnuti prav-
nich sluzeb dle § 18c ma zadatel, jehoz pfijmové
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a majetkové poméry to odtivodnuji. Toto posuzuje
CAK na zakladé podkladd, které je Zadatel povinen
k zadosti dolozit (vlastnictvi nemovitosti, vlastnic-
tvi movitych véci vyznamnéjsi hodnoty, ztstatky
na uctu za poslednich Sest mésicti apod.)

Vice viz vyhlasku ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni
formulara zadosti o urceni advokata a formulate
podnétu a predevsim jeji prilohy, které obsahuji
formulafe k podani jednotlivych zadosti véetné
jejich nalezitosti a pozadovanych priloh.

Poznamka: Panuje pomérné Siroce rozsifeny
omyl, Ze advokat ex offo je vzdy bezplatny. Sku-
te¢né se tak déje c¢asto, ne vSak vzdy. Odménu
obhajce pfi nutné obhajobé v pripadé, Ze byl
obhajce ustanoven soudem (tj. obZalovany si
obhdjce nezvolil), sice hradi v prvni radé¢ stat,
avsak pokud je obZalovany pravomocné uznan
vinnym a nema-li narok na obhajobu bezplatnou
nebo za sniZzenou odmeénu (protoze nema dosta-
tek prostfedku), je povinen statu tyto vynaloZzené
vydaje nahradit. Dle § 152 odst. 1) pism. b) trest-
niho fadu totiz plati, ze byl-li obzalovany pravo-
mocné uznan vinnym, je povinen nahradit statu
odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému
obhdjci statem, pokud nema narok na obhajobu
bezplatnou.

Soutéz Pravnik roku

Pravnik rokuje prestizniocenéniudélované kazdo-
ro¢né v fadé kategorii. Od roku 2009 je udélo-
vano i v kategorii Pro bono za vyznamné poci-
ny v oblasti poskytovani bezplatnych pravnich
sluzeb.

Kategorie Pro bono byla do soutéze zahrnu-
ta na zakladé podnétu a usili Pro bono aliance,
ktera sdruzuje pravniky usilujici o zvySeni ucin-
nosti pravniho systému pfi ochrané prav, vétsi
dostupnost pravni pomoci a spole¢ensky odpovéd-
ny vykon pravnickych profesi. Inspiraci pro tuto
kategorii ¢erpala Pro bono aliance v Madarsku
a Polsku. Pro Bono aliance se také podilela na
jeji propagaci.

Drziteli ocenéni v kategorii Pro bono jsou:

2018 Mgr. Robert Plicka, advokat,
AK Plicka & Partners, Praha
2017 Mgr. et Mgr. Alena Vlachova, advokatka,
AK VEPREK CASKA VLACHOVA, Praha
2016 JUDr. Viktor Rossmann, advokat,
AK Viktor Rossmann, Praha
2015 Mgr. Jiri Klega, advokat,
AK Jakovidis, Klega, Partners, Rychvald
2014 JUDr. Tomas Durdik, soudce,
Méstsky soud v Praze
2013 Mgr. David Netusil, advokat,
AK NetusSil & Associates, Praha
2012 Mgr. Jaroslav Baier, adv. koncipient,
AK Allen & Overy, Praha
2011 Mgr. Robert Cholensky, advokat, Brno
2010 JUDr. Petra Markova, advokatka, Plzen
2009 Mgr. Stépan Holub, advokat,
AK Holubova advokati, Praha
Pravni kliniky

Pravni kliniky jsou oblibenou vyukovou metodou,
zejména na zahrani¢nich univerzitach. Studen-
ti pod dohledem svych vyucujicich a odborniki
z praxe poskytuji bezplatné pravni sluzby, prede-
v$im tém, ktefi by si je nemohli dovolit.

Pravni kliniky maji rizné podoby, nékteré
jsou specializované na konkrétni téma, jiné posky-
tuji pravni sluzby vSeobecné, u nékterych studenti
poskytuji pouze vychozi pravni radu, jinde sluzby
mohou mit i podobu zastupovani klienta pred sou-
dem. Pravni kliniky maji vyznamny socialni aspekt
pro klienty, jsou vSak prospésné také studentiim.
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Vybrana ustanoveni zakona

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(ve znéni pozdéjsich predpisii vé. novely
¢. 258/2017 Sb.)

§18
(2) Ten, kdo nesplnuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlastnich pravnich pred-
pisd a ani si nemaze zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak (dale jen ,zadatel“), ma pravo, aby
mu Komora na zakladé jeho véasné zadosti urcila
advokata k poskytnuti
a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

§18a
(1) Zadatel, jehoZ pramérny mési¢ni ptijem za
obdobi 6 kalendafnich mésict predchazejicich
podani zadosti nepfesahuje trojnasobek zivotni-
ho minima jednotlivce nebo osob s nim spole¢né
posuzovanych podle zdkona upravujiciho zivotni
a existen¢ni minimum, a ktery neni ve véci, v niz
zada poskytnuti pravni porady, zastoupen jinym
advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2, pism.
a), ma pravo na to, aby mu Komora urcila advokata
k poskytnuti pravni porady. Jsou-li pro to divody
zvlastniho ztetele hodné, lze splnéni podminek
kladenych na primérny mési¢ni pfijem prominout.
(2) Pravni porada se poskytne jednomu Zadateli
vminimalni délce 30 minut, nejvyse do vyCerpani
120 minut délky pravni porady za kazdy kalendai-
ni rok; do celkového ro¢niho ¢asového limitu se
zapoditava kazdych zapocatych 30 minut pravni
porady.
(3) Zadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni
porady lze podat pouze na formulati. Zadost kro-
m¢é obecnych nalezitosti stanovenych spravnim
rfadem obsahuje
a) prohlaseni zadatele, Ze jeho poméry odpovidaji
podminkam pro pfiznani naroku na poskytnuti
pravni porady podle odstavce 1, a
b) prohlaseni zadatele, Ze jej ve véci, v niz je prav-
ni porada zadana, nezastupuje jiny advokat
nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).
(4) Podrobnosti nédlezitosti zadosti véetné vzoru
jejiho formulafe stanovi Ministerstvo spravedl-
nosti vyhlaskou.

(5) Zadatel je povinen spolu s podanim zadosti
uhradit Komote poplatek za vytizeni zadosti ve
vy$i 100 K¢. Poplatek je pfijmem Komory. Poplatek
nehradi:

a) cizinci umisténiv zafizeni pro zajisténi cizinct
podle zdkona upravujiciho pobyt cizincl na
tuzemi Ceské republiky nebo piijimacim stie-
disku podle zdkona o azylu,

b) drzitelé prikazu ZTP nebo ZTP/P,

c¢) osoby pobirajici davky pomoci v hmotné nouzi
podle zakona upravujiciho pomoc v hmotné
nouzi,

d) osoby mladsi 15 let,

e) osoby, které jsou pozivateli prispévku na péci
ve stupni IIT (tézka zavislost) a IV (Gplna za-
vislost) podle zakona o socialnich sluzbach, a

f) osoby pecujici o osoby, které maji pfiznany
prispévek na péci ve stupni III (tézka zavislost)
a IV (uplna zavislost) podle zdkona o socidl-
nich sluzbach.

(6) Komora ur¢i advokata k poskytnuti pravni po-

rady zadateli, ktery osvéd¢il splnéni zakonnych

podminek a uhradil poplatek podle odstavce 5,

bez zbyte¢ného odkladu. Rozhodnuti o tom se

nevyhotovuje v pisemné formeé.

(7) Nevyhovi-li Komora zadosti, vyda o tom roz-

hodnuti.

§18¢

(1) Zadatel, jehoz p¥ijmové a majetkové poméry
to odtivodnuji, a ktery neni ve véci, v niz zada
poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advo-
katem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma
pravo, aby mu Komora uréila advokata k poskyt-
nuti pravni sluzby. V téze véci mize byt zadateli
urc¢en Komorou advokat pouze jednou; to neplati,
odmitne-li v této véci drive uréeny advokat poskyt-
nout pravni sluzby z d@vodid uvedenych v § 19,
nebo nastane-li situace uvedena v § 20 odst. 2.
(2) Zadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby lze podat pouze na formulati. Zadost kro-
m¢é obecnych nalezitosti stanovenych spravnim
radem obsahuje:

a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba po-

skytovana, a
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b) prohlaseni zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je prav-
ni sluzba zadana, nezastupuje jiny advokat
nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

(3) Nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na na-
klady statu podle § 23 odst. 3, je zadatel povi-
nen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, Ze se
neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostiednictvim alesponl dvou oslovenych
advokatt.
(4) K zadosti musi byt pfiloZeny doklady o vysi
prijmu Zadatele a spole¢né s nim posuzovanych
osob za obdobi 6 kalendainich mésicti predcha-
zejicich podani zadosti, jakoz i doklady o jeho
majetkovych pomérech. Podrobnosti nélezitosti
zadosti v¢etné vzoru jejiho formulare a zptisob
prokazovani pfijmovych a majetkovych pomért
zadatele, jakoz i rozsah udajt, které je zadatel
povinen Komofte sdélit, stanovi Ministerstvo spra-
vedlnosti vyhlaskou.
(5) Komora ur¢i advokata k poskytnuti pravni
sluzby zadateli, ktery osvéd¢il splnéni zdkonnych
podminek, bez zbyte¢ného odkladu. Komora zZa-
dosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo
jde-li o zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo bra-
néni prava.

(6) V rozhodnuti o urceni advokata Komora vy-

mezi véc, v niZ je advokat povinen pravni sluzby

poskytnout, jakoZ i rozsah téchto sluzeb. Komora
muze v rozhodnuti o uréeni advokata stanovit

i dalsi podminky poskytnuti pravnich sluzeb. Ko-

morou urceny advokat je povinen pravni sluzby

zadateli poskytnout za Komorou urcéenych pod-
minek. To neplati, jsou-li dany diivody pro odmit-

nuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19

nebo jde-li o zneuziti prava, zjevné bezdtivodné

uplatiiovani nebo branéni prava, nebo nastane-li
situace uvedena v § 20 odst. 2; vtéchto pripadech
advokat o divodech neposkytnuti pravnich sluzeb
bez odkladu pisemn¢ vyrozumi zZadatele a Komo-
ru. Urc¢eni advokata Komorou nenahrazuje plnou
moc vyzadovanou zvlastnimi pravnimi predpisy

k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou ur-

¢en, v trestnim fizeni nebo k jeho zastupovani

v jiném fizeni.

(7) Komora urceni advokata zrusi, jestlize béhem

poskytovani pravnich sluzeb timto advokatem

v prislusné véci vyjde najevo, zZe prijmové a ma-

jetkové poméry klienta poskytnuti pravnich sluzeb

neodtvodnovaly. Komora uréeni advokata zrusi

také tehdy, jestlize béhem poskytovani pravnich
sluzeb timto advokatem v prislusné véci vyjde
najevo, ze se prijmové a majetkové poméry kli-
enta zménily tak, Ze poskytnuti pravnich sluzeb
jiz neodavodnuji; uréeni advokata Komora zrusi
k okamziku zmény téchto pomérd. Nedohodne-li
se advokat s klientem jinak nebo neucini-li klient
jiné opatfeni, je advokat povinen po dobu 15 dnti
ode dne, kdy doslo ke zruSeni jeho urceni k posky-
tovani pravnich sluzeb, ¢init veSkeré neodkladné
utkony tak, aby klient neutrpél na svych pravech
nebo opravnénych zajmech tjmu. To neplati, po-
kud klient advokatovi pisemné¢ sdéli, Ze na splnéni
této povinnosti netrva.

(8) Ode dne, ke kterému bylo zruseno urceni ad-
vokata Komorou, ma advokat narok na thradu
odmény za poskytnuti pravni sluzby po klien-
tovi podle pravniho pfedpisu upravujiciho mi-
mosmluvni odménu.

(9) Zmeéni-li se v pribéhu poskytovani pravnich
sluzeb pfijmové a majetkové poméry zadatele, je
povinen tuto skute¢nost bez zbyte¢ného odkladu
oznamit Komofte.

§18d

(1) Pro ucely poskytovani pravnich porad podle
§ 18a a poskytovani pravnich sluzeb podle § 18¢
vede Komora seznam Zadateld. Tento seznam je
neverejny. Do seznamu zadateld se zapisuji iden-
tifika¢ni idaje zadateld o pravni pomoc, kontaktni
udaje uvedené v zadosti, idaje nezbytné k posou-
zeni naroku a udaje, v jakém rozsahu jim byla
pravni pomoc poskytnuta. Udaje o zadatelich jsou
uchovavany po dobu 3 let od ukoné¢eni poskytova-
ni pravni sluzby, ktera byla predmétem urceni.
(2) Pro ucely urceni advokata vede Komora se-
znam advokatti, ktefi vyjadrili souhlas s posky-
tovanim pravnich sluzeb podle § 18a az 18c; pti
urcovani advokata k takovému poskytnuti prav-
nich sluzeb dba Komora na to, aby advokati byli
urcovani rovnomeérné, a tois ohledem na charak-
ter a slozitost véci, ve které maji byt pravni sluzby
poskytnuty, a na mozné naklady, které mohou
uré¢enému advokatovi v souvislosti s poskytnutim
pravnich sluzeb vzniknout. Nelze-li urcit advo-
kata z tohoto seznamu, uré¢i Komora advokata ze
seznamu vedeného Komorou podle § 4.

(3) Povinnosti advokata pfi poskytovani pravni
sluzby podle § 18 az 18c stanovi stavovsky piedpis.

Pravnici, profesni etika a pro bono / Priloha 1 29



Ocenéni Pravnik roku

Prectéte si medailonky nominovanych a rozhodnéte, komu byste udélili cenu Pravnik roku
v kategorii Pro bono, a pro¢.

J. K. je partnerem advokatni kancelare, ktera se dlouhodobé zapojuje do ¢innosti Pro bono
aliance, organizace zasazujici se o vét$i dostupnost pravni pomoci. Tato advokatni kancelar
poskytuje pravni sluzby pro bono riiznym neziskovym organizacim a charitam. J. K. byl na cenu
nominovan piedevs§im za pomoc star§imu méné psychicky zdatnému muzi. Tomu J. K. fadu

let pomaha resit nejen pravni problémy, podatilo se mu ziskat zpét nemovitost, o kterou byl
klient nespravnym postupem pfipraven, zastavit fadu exekuci a spole¢né¢ s kolegyni dokonce
klientovi obstarali jednoduché zaméstnani, ¢im podpofili jeho navrat do bézného Zivota.

J. K. se také podarilo prosadit navrh na zménu zptsobu ustanovovani obhajct ex offo

v soudnim okrese Karvina, ktery je nyni diky tomu transparentnéjsi a slouzi jako vzor dal$im
soudtm.

)

A. V. je advokatka, zakladatelka projektu Déti bez dluhd, ktery se snazi feSit problematiku
zadluzeni nezletilych, hlavné z d@vodu neplaceni mistnich poplatki a jizdy v MHD bez
platné jizdenky. Ve vétSin¢ pripada se jedna o pochybeni rodic¢t, dluhy v§ak padaji na vrub
pravé nezletilym. A. V. se v ramci jeji ¢innosti podafilo pomoci jiz vice nez 60 détem zbavit se
2 | dluhti v hodnoté pres jeden milion korun, a v ¢innosti dale pokracuje. Mezi jeji uspéchy patii
také prosazeni novely zdkona o mistnich poplatcich - v ramci té bylo stanoveno, Ze mistni
poplatek za systém nakladani s komunalnim odpadem za déti plati rodice. Ustavni soud dale
v pripadech, které A. V. teSila, potvrdil, Ze déti neodpovidaji za poruseni prepravni smlouvy,
pokud k nému dojde v diisledku zanedbani vyzivovaci povinnosti ze strany rodict.

Soudce T. D. se v soudnictvi pohybuje od roku 2000, od roku 2004 je soudcem na trestnim
useku. Od roku 2002 zaroven pusobi jako dobrovolny pravni poradce Bilého kruhu

bezpedi, organizace poskytujici odbornou pomoc obétem kriminality. Pisobi také jako ¢len
predstavenstva a od roku 2012 byl opakované zvolen viceprezidentem Bilého kruhu bezpedi.
Trestnimu pravu, jeho lektorovani a rozvoji se vénuje i v ramci ¢innosti mimo soud a Bily kruh
bezpedi.

V. R. by mohl byt oznacen jako ,,bojovnik proti $§mejdéim.“ V lofiském roce poskytoval pravni
sluzby priblizné tficeti klientim narozenym piedevsim ve 20. letech minulého stoleti, ktefi se
dostali do problém? pfi ti¢asti na predvadécich akcich podvodnych obchodnich spole¢nosti.
Tito lidé byli podvodnymi triky vmanipulovani do uzavieni nevyhodnych smluv o koupi
pochybnych vyrobkt. V. R. uspél, kdyz soud uznal neplatnost téchto smluv pro jejich zjevny
rozpor s dobrymi mravy.

D. N. je advokatem, ktery ma velké zkuSenosti s pravni pomoci v fizeni ve vécech pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky, kde klade velky dtraz na lidskopravni aspekty této
problematiky. Velkym tispéchem byla stiznost D. N. u Evropkého soudu pro lidska prava

v pripadu policejniho nasili. D. N. realizuje ¢innost pro bono opakované prostrednictvim
spoluprace s Pro bono alianci a Ligou lidskych prav. O konceptu pravnich sluzeb pro bono se
poprvé dozvédél béhem studia prav z novel Johna Grishama.
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03. Svoboda projevu
soudce

Kli¢ova slova

Abstrakt

Cile lekce

Harmonogram
/ 90 minut

omezeni svobody projevu, nezavislost soudu, povinnosti
zdrzenlivosti a loajality, média

Lekce se vénuje tématu omezeni soudct na svobodé projevu,

ke kterému dochazi proto, aby byla chranéna diivéra verejnosti

v nezavislost soudni moci. Svoboda projevu soudce je na zakonné
Urovni upravena pouze v pomérné obecné roviné, avsak vénuji

se ji podrobn¢ karny senat ve své judikatuie i Soudcovska unie

v nezavaznych dokumentech, které vydava. Jedna se vsak o téma,
které mutiZe byt pro studenty sméiujici do justice velmi uzite¢né

z praktického hlediska. Problematika je v lekci pfibliZena na nékolika

prikladech. Jde jednak o skute¢nou kauzu JUDr. Kamila Kydalky,
soudce Méstského soudu v Praze, ktery se opakované vyjadfuje
k politickym témattim i jinym otazkam verejného zajmu. Déle se

v lekci vede diskuse nad scénou ze serialu CT Na lavici obZalovanych

justice, kde soudkyné vefejné kritizuje organizaci svého soudu.

Studenti se také seznami s rozsudkem Evropského soudu pro lidska
prava (ESPL) ve véci Kudeshkina proti Rusku, ktery se tykal kritiky

poméra v justici ze strany soudkyné.

Studenti znaji kritéria, ktera pri posuzovani vefejného projevu

soudce posuzuje Ustavni soud.

Studenti jsou schopni uvést dtivody pro rozdilné posouzeni ¢isté

politického projevu a projevu kritizujiciho poméry v justici.
Studenti jsou schopni analyzovat predlozeny text a televizni

zaznam a uvést aspekty, které by mély hovotit pro §irsi ¢i uzsi
omezeni svobody projevu soudce v daném ptipadé.

Diskuse: vyroky soudcti / 5-10 minut

Prace s textem a diskuse: pfipad JUDr. Kydalka / 50 minut
Videoukazka a diskuse / 10 minut

Vyklad: kauza Kudeshkina / 10 minut

Zavéreéna aktivita: 3-2-1 / 10 minut

Vi w e
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Materialy a pomiticky

Prilohy

Hlavni zdroje

Doplnujici zdroje

Pocitac a projektor

Powerpointova prezentace

Predvolebni letak a ¢lanek v obecnim zpravodaji (kopie do
dvojice nebo pro kazdého studenta)

Zadani a otazky k textim (kopie do dvojice nebo pro kazdého
studenta)

Vybrana ustanoveni zakona k omezeni svobody projevu soudce
Zaznam ze serialu Na lavici obZalovanych justice, 3. dil

»,Dobré mravy“, dostupné z: <https://www.youtube.com/
watch?v=FTybq_32780>

Predvolebni letak

Clanek v obecnim zpravodaji

Zadani a otazky k textim

Vybrana ustanoveni zakona

Nalezu Ustavniho soudu

Rozsudek ESPL ¢. 29492/05

Powerpointova prezentace / na vyzadani na friedel@prf.cuni.cz

Nk wbh =

KOPA, M. Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi. Linde, 2012.
KOPA, M. Svoboda projevu soudce v judikatuie ¢eského Ustavniho soudu - mluvit
stfibro, mlceti zlato?, In: Wspolczesne problemy sadownictwa w Republice Czeskiej

iw Rzeczypospolitej Polskiej. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
2017.

MOLITERNO, J. E., PATON, P. D. Globdlni problémy profesni etiky prdvnikii. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, str. 162 an.

FEDERICO DI, G. Independence and Accountability of the Judiciary in Italy: the
Experience of a Former Transitional Country in a Comparative Perspective. In:

SAJO, A. (eds.) Judicial Integrity. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2004, zejm. str. 193 an.
SIMICEK, V. MiZe byt soudce ¢lenem politické strany? In: Jiné prdvo [online].
24.6.2008 [cit. 2018-09-26], Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/
me-bt-soudce-lenem-politick-strany.html>

MELICHAR, J. (ed) Bulletin advokacie. Shirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokdtni komory
2008-2009. Praha: Ceska advokatni komora, 2010, str. 104.

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni zakon ¢ 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

Evropska umluva o ochrané lidskych prav

Rozhodnuti karného senatu Nejvys$siho spravniho soudu, sp. zn. 16 Kss 7/2014 ze dne
11. 6. 2015

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2616/15 ze dne 5. 9. 2016

Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 133 Kss 6/2018, ze
dne 28.11. 2018

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kudeshkina proti Rusku
¢.29492/05 ze dne 26. 2. 2009

DIJKSTRA, S. The Freedom of the Judge to Express his Personal Opinions and
Convictions under the ECHR. Revista Forumul. Utrecht Law Review, 2017, ro¢. 13, ¢. 1,
zejm. str. 12 an.

KUHN, Z. Socialistickd justice. In: Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezprdvi. Mezinarodni politologicky tustav, MU: Brno, 2009, str. 822-847.

Etické zasady chovani soudce (II). Soudcovskd unie Ceské republiky [online]. Dostupné z:
<http://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html>

Etické meze ptisobeni soudce na socialnich sitich. Soudcovskd unie Ceské republiky
[online]. Dostupné z: <http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-
nazory/843-eticke-meze-pusobeni-soudce-na-socialnich-sitich.html>
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Popis lekce

1. Uvodni diskuse

Vyroky soudcti / 5-10 min
Ucitel mize zahajit lekci tvodni otazkou na
studenty:

Kdo z vds chce byt soudcem ¢i soudkyni
nebo o tom uvazuje?

Nasledné vysvétli, Ze tato lekce bude ukazkou
toho, jaké konkrétni dopady na zivot mtize roz-
hodnuti stat se soudcem mit.

Ucitel promita powerpointovou prezentaci
s vyroky soudcti. Studenti maji za kol posuzovat,
zda jsou tyto projevy v poradku, ¢i nikoli. U¢itel
muze nechat studenty o kazdém vyroku hlasovat
a nasledné klade dopliiujici dotazy:

Kdo si mysli, Ze je tento vyrok v porddku?
Pro¢ si myslite, Ze tento vyrok je / neni
v porddku?

Je dobré nechat zaznit argumenty obou stran
a stfidat dotazy na souhlasné a nesouhlasné sta-
novisko. Cilem cviéeni je, aby se studenti zamysleli
nad tim, jaky projev soudce mtize ohrozovat di-
véru vefejnosti v nezavislost justice a pravni stat.
To vSak ucitel okomentuje az na zavér. Konkrétni
»problémy“ ve vyrocich soudct nechava studenty
nejdrive identifikovat bez napovédy.

1. vyrok

Soudce pfi novinovém rozhovoru, kdy byl tazan,
zda si pamatuje prvni rozsudek, ktery vydal po
jmenovani do funkce pted vice nez 20 lety, odpo-
védél: ,Ano, jisté, jednalo se o Gvérovy podvod,
za ktery jsem dvéma spoluobzalovanym ulozil
podminéné tresty. Trest byl nasledné odvolacim
soudem zprisnén.“

Vyrok bude pravdépodobné vétSinové hodno-
cen jako bezproblémovy, soudce zde hovoii o vy-
sledku uzaviené kauzy. Informace, které novinati
sdéluje, jsou verejné, nebot byly soucasti rozsudku
prvoinstan¢niho a rozsudku odvolaciho soudu,
které byly oba vefejné vyhlaseny.

2. vyrok
Soudce na dotaz novinatt, zda obZalovany
a jeho advokat skute¢né narusovali pribéh pravé

probéhlého jednani, odpovédél: ,,Ano, chovali se
jako naprosta hovada. Poradkova pokuta ve vysi
20 tisic K¢, kterou jsem udélil, byla jesté mala. Je
ostuda, ze advokacii dnes vykonava kdokoli, kdo
si to zamane.“

Vyrok bude pravdépodobné vétSinové hodno-
cen jako problémovy, soudce se urazlivé vyjadiuje
o ucastnikovi fizeni a jeho pravnim zastupci v pra-
vé probihajicim fizeni. Tato kritika jejich chovani
muze ve vefejnosti divodné vyvolavat dojem, Ze
soudce rozhodne v dané véci vzhledem k osobnim
animositam vii¢i obzalovanému a obhajci podjateé.
Navic informace o poradkové pokuté neni infor-
maci vefejné dostupnou, je soucasti spisu, ktery
neni verejné dostupny.

3. vyrok

Soudce okresniho soudu byl dotazovan v anketé
pro mistni denik, jak proziva advent. Odpovédél:
»Jako kazdy rok jej travim trochu ve shonu, ale
snazim se udélat si ¢as alespon na nékteré tra-
dice. S détmi se chystame tento tyden na vyrobu
adventnich vénct i peceni pernickd.“

Vyrok bude pravdépodobné vétsinové hodno-
cen jako bezproblémovy, soudce hovofi o svém
osobnim zivoté a rodiné, vyrok nema potencial
ohrozovat divéru verejnosti v justici. Je mozné
zadani pozménit a pozadat studenty, aby zkusili
najit davod, pro ktery by dany vyrok mohl byt
problematicky. Odpovédi studentt budou spise
spekulativni - napf. odkaz na nabozensky symbol
nebo stiZnost na pietiZenost justice.

4. vyrok

Soudce publikoval na webu ¢lanek obsahujici
nasledujici citaci: ,,Cizinci predstavuji pro nasi
spoleé¢nost hrozbu, které je nezbytné celit. Musi-
me si davat pozor, aby se nam tu ty africky hyeny
nepfemnozily.“

Vyrok bude pravdépodobné vétsinoveé hod-
nocen jako problémovy, obsahuje vulgarni, xeno-
fobni oznaceni cizincd. Soudce je pritom soud-
cem 24 hodin denn¢, jeho vyjadieni mohou mit ve
spole¢nosti vétsi dopad. S pfijetim funkce na sebe
soudce bere zvySené pozadavky na osobni integri-
tu, prijima urcita omezeni v oblasti vykonu poli-
tickych prav. Vyrok je inspirovan ¢lanky soudce
insolvenéniho tiseku Krajského soudu v Usti nad
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Labem JUDr. MiloSe Zbranka, ktery publikoval své
texty na webu www.pravyprostor.cz. Zbranek byl
v minulosti karné postihovan za své ¢lanky Dopis
dezorientovaného bézence a Zprava o putovani do
Némec, které oznacoval za satirické, a v nichz se
vulgarné a s rasistickymi a sexualnimi narazkami
vyjadtoval o cizincich a neziskovych organizacich.
Nalez Ustavniho soudu ve véci JUDr. Zbranka
o ustavni stiZznosti, kterou Zbranek podal proti
rozhodnuti karného senatu, ma spisovou znacku
Iv. US 2609/16.

Na zavér aktivity ucitel uvede, ze téma svobody
projevu soudce je velmi Siroké. Nasledujici lekce se
bude vénovat dvéma kontextiim veiejnych vyrokt
soudce, a to politickému projevu soudce a spravé
soudnictvi.

2. Prace s textem a diskuse

Pripad JUDr. Kydalka / 50 min
Nasledujici aktivita je zaloZena na skute¢né kauze
tykajici se JUDr. Kamila Kydalky, soudce Mést-
ského soudu v Praze, ktery je velmi medialné ak-
tivni. Pro potieby lekce byly vybrany jeho politic-
ké projevy, kterymi se zapojil do predvolebniho
boje pfed komunéalnimi volbami v roce 2014 v obci
Mnichovice u Prahy, kde vlastni chatu.

Ucitel v powerpointové prezentaci promit-
ne fotografii JUDr. Kydalky a taze se studentd,
zda tuto osobu znaji. Pokud ne, ucitel ji strué¢né
predstavi jako soudce trestniho tiseku Méstské-
ho soudu v Praze, ktery je znamy svym veiejnym
vystupovanim. Jeho vyroky neziidka vyvolavaji —
s ohledem na jeho povolani - kontroverze. Nejinak
tomu bylo s jeho vystoupenim pfed komunalnimi
volbami v roce 2014 v obci Mnichovice u Prahy
(necelé 4 000 obyvatel), kde Kydalka vlastni chatu.

Ucitel poté rozda studenttim pracovni tex-
ty (prilohy ¢. 1 a 2) - predvolebni letdk a ¢lanek
v obecnich zpravodji, a vyzve je, aby si je precetli.

Na dal$im snimku promitne otazky k textu:

Meél by byt JUDr. Kamil Kydalka dle vaseho
ndzoru za své projevy kdrné potrestdn?
Jakou svou povinnost mél pripadné porusit?
Jaké argumenty nalézdte pro a proti jeho
potrestdni?

Studenti se maji nejprve samostatné zamyslet nad
odpovédmi. Ucitel jim k tomu mize poskytnout
kopie vybranych ustanoveni pfislusné pravni
upravy (priloha ¢. 4). Jen je dobré mit na paméti,

Ze tim ucitel sice podpofi pravni argumentaci ze
strany studentt, ale zaroven pravdépodobné stoci
diskusi k debaté o pravni tpravé.

Studenti se dale rozdé€li do trojic ¢i ¢tveric ke
spolecnému prodiskutovani odpovédi. Nasledné
kazda skupinka své zavéry predstavi ostatnim. Co
by mélo zaznit?

Argumenty pro potrestani:

V letaku se Kydalka vyslovné odkazuje na svou
funkci soudce Méstského soudu v Praze a na
své ,,zasluhy“ o spravedlnost v justici. Ve ¢te-
narich mély tyto informace vzbudit dojem, Ze
je osobou s velkym moralnim kreditem a na-
vic s ohledem na svou profesi je kompetentni
hodnotit jednotlivé kandidaty do obecniho
zastupitelstva.

Odkaz na funkeci soudce pfti ovlivitovani poli-
tické kampané muze ve voli¢ich diivodné vzbu-
zovat dojem existence blizs§iho vztahu mezi
soudcem a konkrétnimi politickymi aktéry,
coz je nezadouci. Soudce tim vzbuzuje pochyb-
nosti o své vlastni nezavislosti a nezavislosti
celé justice na moci vykonné a zakonodarné.
V novinovém ¢lanku se soudce sice vyslovné
neodkazuje na svou funkci, avsak i zde je po-
depsan svym prijmenim s dodatkem ,,chatai“.
Ctenaf si tak spojuje text s agita¢nim letdkem
aje mu zfejmé, Ze ho psal stejny ¢lovek. I tento
text je proto nutné posuzovat prisnéji.
Projev se odehral v soukromém zivoté soud-
ce, ten se vSak prijetim funkce zavazal ne-
narusovat davéru vefejnosti v nestrannost
a nezavislost justice a to i svymi soukromymi
aktivitami..

Argumenty proti potrestani:

Soudce v CR neni omezen na pravu byt lenem
politické strany, coz by mélo hovofit pro moz-
nost zapojovat se svobodnéji do politického
boje.

Soudce neni tstavné omezen ani na svobodé
projevu - je tedy otazka, zda zakonné omezeni
prostfednictvim obecnych ustanoveni o ne-
zavislosti, diistojnosti, neovliviiovani politic-
kymi stranami apod. neni protitstavni - viz
Cl. 44 Listiny.

Pfi posuzovani projevu hraje roli dopad, ktery
projevmeél. Zde $lo pouze o mistni (komunal-
ni) droven, ¢lanek byl uvefejnén v mistnim
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platku pouze s lokalnim dopadem na Mnicho-
vice, stejné tak letak byl distribuovan pouze do
schranek mistnich obyvatel.

Soudce piisobi u Méstského soudu v Praze na
trestnim dseku, neni tedy mistné prislusny pro
véci souvisejici s obci Mnichovice. Jeho ¢lanek
proto mohl jen obtizné vyvolavat dojem, Ze
soudce Kydalka nebude v jim projednavanych
vécech rozhodovat nestranné, nezavisle a s po-
tfebnou integritou.

Styl ¢lanku i letdku je kriticky, avSak ani je-
den z texti neobsahuje konfronta¢ni vyroky
o zminénych osobach, text neni provokativni.
Jeleps$iznat politické nazory a hodnotové uko-
tveni soudce. Nelze se tvarit, ze zadné nema,
stejné se v jeho rozhodovani projevuji.

Ucditel miZe na zavér konstatovat, Ze kombinace
vySe uvedenych argumentt by méla hovofit pro
udéleni spiSe méné prisného nebo Zadného trestu.
Poté studentiim ptiblizi, jaky byl dalsi vyvoj kauzy.
Byvala zastupitelka Mnichovic Mgr. Peckova
podala proti JUDr. Kydalkovi podnét na podani
karné zaloby, karnou Zalobu nasledné podal pred-
seda Méstského soudu v Praze. U¢itel shrne, jak
dopadlo hodnoceni kauzy karnym senatem NSS
a Ustavnim soudem I. US 2617/15 v nalezu. Karny
senat shledal Kydalku vinnym, ale rozhodl se mu
neudé€lovat Zadny trest, samotné projednani véci
a konstatovani karného provinéni bylo oznace-
no pro soudce za trest dostateény. Kydalka podal
ustavni stiznost, Ustavni soud rozhodl, Ze nedoslo
k poruseni jeho prava na svobodu projevu chra-
néného ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy, stéZovatel
se sam ze své iniciativy aktivné, oteviené a s nad-
meérnou intenzitou zapojil do politické soutéze,
a tim porusil povinnost zdrzenlivosti (pro shrnuti
argumentace v nalezu US viz pfilohu &. 5). Kydalka
posléze podal stiznost k ESLP, ¢eské vladé nebylo
nic komunikovano, nicméné ze zprav CTK vyply-
va, ze ESLP stiznost oznacil za nepfijatelnou.
Ucitel se mZe zminit i o dals$im karném ob-
vinéni proti JUDr. Kamilu Kydalkovi. Jednalo
se o kritiku Klausovy amnestie v poradu zpravo-
dajského serveru Seznam.cz s nazvem Zvldstni
vySettovdni Dil 3.: Klausova amnestie? Prispévek
s titulkem ,Rekl mi, kdo a jakou ¢astku podle néj
zaplatil“ byl zvefejnén na webu 16. 11. 2016, nasle-
dné rozhodnuti karného senatu ze dne 28. 11.
2018 ma sp. zn. 133 Kss 6/2018. JUDr. Kydalka
vrozhovoru s reportérkou Sabinou Slonkovou pro
Seznam.cz konstatoval, Ze je osobné presvédceny,

ze amnestie, kterou udélil prezident Klaus vlednu
2013, byla ptfipravena tak, aby se tykala konkrét-
nich lidi a je mozné, Ze si jeji pripravu nékdo za-
platil. Karny senat zddraznil, Ze Kydalkovy vyroky
davaji verejnosti velmi zneklidiiujici signal, nebot
karné obvinény je pronesl jakoZzto zkuseny trestni
soudce, ktery se v minulosti zabyval zavaznymi
kauzami hospodarské kriminality.

Poté, co ucitel studentiim piedstavi zakladni
obrysy pripadu, poloZi otazku:

Pripadd vam, Ze se tento priklad lisi od
predchoziho pripadu? V ¢em?

Nasledn¢ ucitel stru¢né shrne rozhodnuti karného
senatu. Karny senat shledal JUDr. Kydalku vinnym
ze spachani karného provinéni spocivajiciho v na-
ruseni distojnosti soudcovské funkce a ohrozeni
divéry v nezavislé, nestranné, odborné a spraved-
livé rozhodovani soudi, a ud€lil mu ditku. Soudce
byl naopak zprostén karného obvinéni z druhého
vytykaného skutku, kdy mimo zdznam sd¢lil stej-
né reportérce jméno podnikatele s inicialy P. T.,
ktery mél za svou amnestii zaplatit 300 miliont
korun. Karny senat vzal v ivahu, Ze soudce sd¢lil
tyto informace mimo zaznam a mél tak za to, Ze
pouze poskytuje investigativnim novinaiiim stopu
k dal$imu patrani a nikoli informaci vhodnou ke
zverejnéni.

Studenttim je mozné doporucit shlédnuti né-
kterého poradu, ve kterém JUDr. Kydalka vystu-
puje, napi. v DVTV ¢&i v Interview Pavla Strunce,
a dodat, ze Kydalka je nehled¢ k eventualnim sil-
nym nazorim zajimavou osobnosti a fada jeho
vefejnych vystoupeni je informaéné velmi bohata.
(Studenti maji nékdy zkresleny dojem, Ze soudce
Kydalka musi byt bez dal§iho excentrik.)

Na zavér této ¢asti lekce by mél ucitel okomen-
tovat uvedené priklady (pfipadové studie). Lekce
je vénovana kdrnym fizenim a formalizovanému
rozhodovani o kontroverznich projevech soudct
v médiich. To ovSem nutné neznamena, ze zde
predstavena rozhodnuti jsou vzdy spravna. O tom
ostatné svédci skuteénost, ze nachazime relevant-
ni argumenty i pro druhou stranu jako v pripadé
JUDr. Kydalky. Oba jeho pfipady jsou hraniéni,
u voleb v obci Mnichovice ,,byl potrestan“ pouze
zavérem o karném provinéni a nebyl mu uloZzen
zadny trest. V pripad¢ vyjadfeni k prezidentské
amnestii byl kdrné odsouzen pouze pro jeden sku-
tek, u druhého byl zprostén obvinéni, ackoli se
oba skutky odehraly béhem stejného rozhovoru.
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Je mozné také poznamenat, zZe vztahy soudct
k politické moci mohou byt nastaveny v rtiznych
statech rizné. Napriklad v Némecku mohou byt
soudci ¢leny i funkcionafi politickych stran a ve-
fejné hovotit o politickych otazkach. Je jim tak-
téZ dovoleno zasednout v méstské radé. Omezeni
téchto prav soudce by v Némecku bylo chapano
jako omezeni politickych prav, kterymi obcané
disponuji. V Italii mohou byt soudci nejen ¢leny
parlamentu, ale také vlady ¢i zastavat funkci sta-
rosty. Italsky soudcovsky kariérni systém pritom
umoziuje zapocitavat tuto politickou ¢innost za
vykon soudcovského povolani, a proto (docasné)
opusténi talaru soudci nijak nepiekazi v dalsim
kariérnim postupu. Napiiklad v roce 1996 kandi-
dovalo v Italii ve volbach do Senatu a Poslanecké
snémovny 50 soudcti a statnich zastupct a 27
z nich bylo skute¢né zvoleno. Podstatné ome-
zenéjsi, avSak presto volny pristup k politickym
funkcim maji napiiklad i soudci ve Francii, Spa-
nélsku ¢i Finsku.

Soudce Zbranek, o kterém byla fe¢ na zacatku
lekce, byl také karné odsouzen jen za nékteré ze
svych ¢lankt publikovanych na webu. Jiné, obsa-
hem ijazykovymi prostfedky velmi obdobné, byly
kidrnym senatem oznaceny za hranic¢ni, ale jesté
nikoli prekracujici tnosnou mez.

Predmétem diskuse mtize byt i otazka, proc
jsou limity pro vykon soudcovského povolaniv CR
piisnéjsi nez mnohde v zahranic¢i. Dtvodem je
patrné historicka zkuSenost s politicky motivo-
vanymi procesy a angazovanymi soudci, ze které
vyvstava obava, Ze pokud umoZnime véts$i politic-
ké zapojeni soudci, oni nedokazi od svych politic-
kych aktivit abstrahovat pfi rozhodovani. V dobé
socialismu, zejména ve 40. a 50. letech, $lo jen
stéZi hovotit o skutecné soudcovské nezavislos-
ti. Komunisticka strana uplatiiovala sviij vliv na
soudy jednak institutem smiSenych senatt, ve kte-
rych pusobili ,soudci z lidu“, a dale skrze rychlo-
kursy prava pro nové soudce. Pravniky, ktefi prosli
témito pochybnymi rychlokurzy (mj. pravnicka
skola pracujicich) spojovalo nedostate¢né pravni
vzdélani a nedtvéra k dosavadni pravni kulture,
ovSem také divéra komunistické strany. Nezane-
dbatelnd ¢ast justi¢nich zlo¢ind byla pak pachana
i soudci, ktefi prisli do funkce jesSté pred tinoro-
vym pievratem a citili potfebu neustale dokazovat
svou loajalitu vii¢i komunistické strané, aby si sva
mista udrzeli. (Pro vice informaci viz kapitolu
»Socialisticka justice* v publikaci Zdenika Kiithna
Komunistické prdvo, str. 824-830, dostupné online

z: <http://www.komunistickepravo.cz/kapito-
ly/27_822-847_komunistickepravo-cz_Kuhn_So-
cialisticka-justice.pdf>.)

Zavérem muiZe ucitel stru¢né zminit odlisnos-
ti a podobnosti v otazce svobody projevu u advo-
kata a statnich zastupct. U advokatd bude téma-
tem spiSe jejich verejné vystupovani nez politicka
angazovanost, u statnich zastupcti bude situace
podobna soudctm.

3. Videoukazka a diskuse

/10 min
Uc¢itel promitne ukazku ze serialu Na lavici obZalo-
vanych justice, 3. dil ,Dobré mravy“ (pasaz 39:36-
44:50, dostupné online z: <https://www.youtube.
com/watch?v=FTybq_32780). Jde o serial z roku
1998, ktery sleduje osudy soudcti okresniho soudu
nejmenovaného malého ¢eského mésta a pripady,
které soudci fesi, d&j se odehrava v 90. letech minu-
1ého stoleti.

Ucitel video prerusi v ¢ase 44:29, tésné pred-
tim, nez soudkyné Sarka (hraje Z. BydZovska)
podepise listinu, kterou si vybrala. Studenti maji
hlasovat o tom, jak se asi soudkyné zachova, zda
podepise svou rezignaci nebo navrh na karné 1i-
zeni. Poté ucitel video znovu spusti a necha bézet
do konce scény (predseda soudu - hraje L. Munzar
- nabidne mistopredsedkyni - hraje D. Kolarova -
Becherovku). U¢itel pak pro jistotu zddrazni, Ze
si soudkyné vybrala moZnost rezignace.

Naslednou diskusi mtze ucitel uvést otazkami:

Jaké diivody hovoti pro, ¢i proti potrestdni
soudkyné?

V &em se ptipad soudkyné Sdrky odlisuje od
kauzy JUDr. Kydalky?

Mélo by zaznit:

Soudkyné kritizovala poméry na mistnim sou-
dé, jednalo se o projev souvisejici se spravou
a organizaci soudnictvi; nezavislost a nestran-
nost soudu je pritom predmétem vyrazného
verejného zajmu, takovy projev z vyse uvede-
nych davodu poziva vysokou miru ochrany.
Ke zvetejnéni informaci, které mohlo pfinést
snizeni ddvéry vefejnosti v justici, pristoupila
soudkyné teprve poté, co byla jeji stiznost na
predsedu soudu nedspésna.

Mozno zminit otazku vzijemné kritiky mezi
profesemi - at jiZ pronesenou v soudni sini
nebo verejné; pro advokaty plyne z Etického
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kodexu povinnost zachovavat tictu a zdvoftilost
vii¢i soudctim a jinym organtm (¢l. 17 odst. 1).

Pro odlehcenilze zminit dvé rozhodnuti karné ko-
mise CAK, za néZ dékujeme Vitézslavu Dohnalovi:

¢.12/2009 - Advokat v televiznim poradu Na
vlastni o¢i uvedl: ,,...soudkyné Prahy 1 vydala
zkurveny usnesenti, to je vSechno a vodstrala
to M.“ — uloZena pokuta 75 000 K¢.

¢. 3/2009 - Advokatka v namitce podjatosti
uvedla: ,Kdyby Mgr. P. méla védomosti Zaka
stiedni Skoly ze zdravovédy, védéla by, zZe je
rozdil mezi onemocnénim chiipkou, zlome-
nim ruky a patete... Soudkyné snad predpokla-
da, Ze mne za soucasné zdravotni situace, kdy
mam problémy se sezenim, stanim i lezenim
donuti, abych si kleéic vyslechla, co mi chce
sdélit, a tak dosahla svého. Nejsem jedind, kdo
je postiZzen timto vystfednim jednanim soud-
kyné a je na krajském soudu, aby posoudil, zda
zpusob jejiho jednani odpovida stanovenym
pravidlim, anebo vybocuje z normy a jedna se
o deviaci, kterou je nutno odstranit lécenim.
- ulozena pokuta 10 000 K¢.

4. V§klad

Kauza soudkyné Kudeshkiny /10 min
Ucitel promitne v powerpointové prezentaci po-
sledni snimek s fotografii ruské soudkyné Olgy
Borisovny Kudeshkiny, ktera ptisobila od roku
2000 jako soudkyné Méstského soudu v Moskveé.
Vroce 2009 rozhodoval ESLP o jeji stiznosti. U¢i-
tel seznami studenty s kauzou Kudeshkina proti
Rusku (¢. 29492/05, rozsudek ze dne 26. inora
2009).

Soudkyné Kudeshkina kandidovala do stat-
ni Dumy a v ramci své kampané upozornila na
natlak, ktery na ni byl vyvijen v jedné politicky
exponované kauze (pro vice informaci viz pfilo-
hu ¢. 6 Shrnuti rozsudku ESLP, nebo originalni
rozsudek dostupny online z: <http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-91501>).

U¢itel mtize zminit, Ze podstata kauzy je po-
dobna situaci ve videoukazce, nebot se taktéz jed-
na o pripad, kdy soudce v mediich s celostatnim
dopadem kritizuje poméry uvniti justice, ¢imz
upozornuje na nedostatky justi¢niho systému,
které je vhodné resit, ale soucasné snizuje divéru
verejnosti v justici. Toto je dobré dodat, pokud
by studenti souvislost mezi obéma priklady sami
nevnimali.

Dale uditel doda detaily ke kauze Kudeshkina pro-
ti Rusku (aktualni vyvoj k dohledani z: <http://
hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-13926>). Stav
v kvétnu 2019 (tj. 10 let po vyneseni rozsudku) byl
takovy, ze soudkyni bylo sice vyplaceno spraved-
livé zadostiu¢inéni (nahrada nemajetkové ujmy)
stanovené ESLP ve vysi 10 000 eur, avSak byla
zamitnuta jeji Zadost o obnovu fizeni, ktera by
mohla vést ke zméné rozhodnuti o jejim odvolani
z funkce.

Vybor ministrti Rady Evropy, ktery dohlizi na
vykon rozsudkt ESLP, na svém jednani v bieznu
2018 urgoval ruské organy, aby ptistoupily k vy-
konu tohoto rozsudku v podobé obnovy fizeni.
Rusko i v mnoha dalsich pfipadech pfistupuje
k vykonu rozsudku velmi laxné. Ostatni staty mi-
vaji neziidka problém prijmout obecnd (systé-
mova) opatfeni k vykonu konkrétniho rozsudku,
avSak k individualnim opatifenim v podobé obnovy
fizeni pristupuji zodpovédnéji.

5. Zavérecna aktivita
3-2-1/10 min
Ucitel pozada studenty, aby si napsali:

3 nové informace, které si z lekce odnaseji;

2 otazky, které by polozili ostatnim studentiim
k zopakovani tématu;

1 zajimavost, ktera je piekvapila, nebo otazku,
kterou v nich dnesni lekce vyvolala.

Pak uditel nékolik studentd vyzve, zda by mohli
precist nahlas, co si zaznamenali.

Na zavér ucitel zopakuje, ze lekce se vénovala
svobodé projevu soudce a to pfedevsim ve vztahu
ke dvéma tématiim - politickému projevu a kritice
pomért v soudnictvi.

Doplnéni vyuky
Uditel mize studentiim polozit tyto opakovaci
otazky (nasleduji spravné odpovédi):

Je svoboda projevu soudce v CR né¢im omezena?

Ano, ¢lanek 10 odst. 2 Umluvy umoZiiuje ome-
zeni svobody projevu (test proporcionality);
soudce ma povinnosti loajality (loajalita viic¢i
zakladnim principim a hodnotam demokra-
tického statu) a zdrzenlivosti (nenarusovani
diveéry vefejnosti v nestrannost a nezavislost
soudni moci), které jej omezuji na svobodé
projevu.
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Jaky prdavni zdklad md omezeni svobody projevu
soudce?

Cl. 17 odst. 4. Listiny; ¢l. 10 odst. 2 Umluvy;
§ 80 zakona o soudech a soudcich.

Jakd kritéria posuzuje Ustavni soud p7i
hodnocent, zda doslo k poruseni prdva soudce
na svobodu projevu?

Viz pfilohu ¢&. 4 Shrnuti nalezu US.
Diskusni otazka s odpoveédi:

MiuiZe byt soudce v Ceské republice clenem
politické strany?

Ackoli zdkonna tiprava soudci ¢lenstvi v politic-
ké strané explicitné nezakazuje (na rozdil od
zakonné tpravy tykajici se soudctt Ustavniho
soudu), povinnosti soudce je nenarusovat di-
véru v nezavislé, nestranné a spravedlivé roz-
hodovani soudu a nenechat se jakkoliv ovliv-
nit stranickymi zajmy. ProtoZe ¢len politické
strany by m¢l aktivné prosazovat jeji program
a ziskavat nové priznivce, 1ze vysSe uvedené
naroky oznacit za pomérné tézko slucitelné.
Napft. Vojtéch Simicek, t&. soudce Ustavniho
soudu, oznacuje funkci soudce a ¢lenstvi v poli-
tické strané za neslucitelné; obdobné se k véci
vyjadiuje Martin Kopa, ktery pisobil u ESPL,
Ustavniho i Nejvy3siho spravniho soudu.

Zadani domaci prace (nasleduji mozné odpovédi):

Zamyslete se nad (vyraznymi) projevy v médiich
ze strany zdstupcu jinych nez soudnickych
prdvnich profesi. Je zdrZenlivost v projevech
vyZadovdna rovnéz od advokdta, stdtniho
zdstupce ¢i notdre?

Naptiklad Advokat Vladimir Zavadil do-
stal v karném tizeni nepravomocné pokutu
850 000 K¢ za inzerat proti Karlu Schwarzen-
bergovi, ktery nechal otisknout v pritbéhu pre-
zidentské kampané pied druhym kolem volby
vzari 2014. (Dostupné online z: <https://zpra-
vy.idnes.cz/pokuta-pro-pravnika-zavadila-za-
-inzerat-proti-schwarzenbergovi-p8y-/domaci.

aspx?c=A131205_100522_zahranicni_skr>)

Pokuste se najit priklad toho, Ze byl zdstupce
jinych pravnich profesi za sviij (politicky) projev
postihovdn.

Naptiklad Adam Basny, kterého siv srpnu 2012
vybrala vrchni statni zastupkyné Lenka Brada-
¢ova za svého nameéstka, dfive vedl libereckou
pobocku statniho zastupitelstvi, ale byl odvo-
lan za kritiku v kauze Jifiho Cunka, zejm. po-
stupu vrchni statni zastupkyné Renaty Vesecké
(dostupné online z: <https://zpravy.idnes.-
cz/namestkem-bradacove-bude-adam-basny-
dus-/domaci.aspx?c=A120814_153043-
_domaci_cen>).

Fakta pro ucitele

JUDr. Kamil Kydalka

Soudce Méstského soudu Praha je medialné aktiv-
ni ¢lovék, vystupoval mimo jiné v DVTV, v inter-
view Pavla Strunce, na Seznam zpravy ad. napfi-
klad s kritikou Klausovy amnestie ¢i s komentari
k rozsudku Nejvyssiho senatu ve véci H-Systému.
V pripadové studii, ktera je predmétem této lekce,

se soudce Kydalka prostfednictvim distribuce agi-
ta¢niho letaku do schranek obyvatel obce zapojil
do predvolebniho boje pfed komunalnimi volba-
mi v roce 2014 v obci Mnichovice u Prahy, kde
vlastni chatu. Po volbach pak v periodiku Zivot
Mnichovic publikoval ¢lanek hodnotici moZné koa-
lice na radnici.
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Predvolebni letak

Seznamte se s obsahem agita¢niho letaku, ktery nechal JUDr. Kamil Kydalka za pomoci svého
kamarada rozeslat do posStovnich schranek obyvatel Mnichovic pred komunalnimi volbami v roce
2014. (Jde o zkracené znéni.)

VAZENI A MILi SPOLUOBCANE,

Jmenuji se Kamil Kydalka a jezdim do Mnichovic jiz 30 let, nejdfive ke znamym a pozdéji na chatu, kterou jsem
v této hezké obci pred 7 lety zakoupil.

Pracuji u Méstského soudu v Praze jako soudce a jsem Clovék, ktery se zabyva spravedlnosti cely sviij dospély
Zivot a s nelibosti sleduje politicky vyvoj v Mnichovicich. VZdy jsem jednal ¢estné a snaZil jsem se byt spravedlivy
(odsoudil jsem na 8 let tuneldie H-systému p. Smetku, napad| jsem vefejné v Ceské televizi Klausovu amnestii
atd.) a nemam proto rad nespravedlivé a neférové jedndni, kterého jsem zde svédkem.

Proto dovolte, abych se vyjadril verejné k volebni kampani, ktera pravé v Mnichovicich probiha.
1. LiDR,MNICHOVICE — MESTO NA VASi STRANE“ MGR. PECKOVA

Jako neférové povaZzuji privlastiovani Uspéchl druhych (MATES, Duhové Satny a mnoho dalsich). Vétsina
Uspéch, ktera byla dosazena v poslednim volebnim obdobi, byla vysledkem prace jiz predchoziho zastupitelstva,
jehoz pi. Peckova nebyla ¢lenkou a navic na dokonceni téchto projektl se podilelo celé zastupitelstvo, (...). Navic
pi. Peckova byla zastupitelkou za ODS, takZe nerozumim proklamacim ve volebnim programu o tom, co se tomuto
novému uskupeni povedlo, kdyZz dosud neexistovalo.

Déle povazuji za neférové shirdni volebnich hlasi na hlavnim bodé volebniho programu tohoto uskupeni

,Nechceme ubytovny na BoZkové". Vidyt pfece toto nechtéji ani ostatni volebni uskupeni. (...)

Také hned dalsi druhy bod volebniho programu tohoto uskupeni je populisticky - ,Chceme, aby se mnichovické
deti mély kde ucit a nemuseli jsme je vozit do Prahy“. Samoziejmé to chceme vsichni. Ale vime vSichni, kolik
mnichovickych déti nasi Skolu opravdu navstévuje? Je to priblizné jen polovina vSech zak!! Mnichovické déti
tudiz maji kam chodit do skoly, dokonce se da Fict, Ze pro mnichovické déti je skola zbyteéné velka. (...)
2. LiDR,TOP 09“ JUDR. ZENKL

Neférové jednani spatfuji v sebechvaéle a slibech ohledné nového Uzemniho planu. Dle vyjadreni fady obyvatel
obce a analyzy nékolika nezaujatych architektl a pravniku je tento plan Spatny a pravdépodobné bude soudné
napaden pro procesni pochybeni. Ddle hrozi, Ze mésto Mnichovice bude nuceno uhradit skody vzniklé nékterym

majitellim nemovitosti. Také stfet zajmG tohoto lidra je evidentni, kdyz béhem plnéni funkce zastupitele a
hlavniho spolutviirce tzemniho planu zakoupil 3 pozemky v k. 4. Mnichovice u Ri¢an.

3. LIiDR,VOLBA PRO MESTO — VOLBA PRO MNICHOVICE“ ING. SCHNEIDER
Zatim jsem zadné neférové jedndni nezaznamenal.
4. LiDR,KDU - CSL MGR. ROVENSKY

Zatim jsem neobjevil volebni program tohoto zastupitele pro Mnichovice, pouze celostatni hesla strany.

Vzhledem k tomu, Ze se pomalu blizim k dlichodovému véku a pomyslim na prestéhovani se ,na stara kolena”
do Mnichovic, neni mi politickd situace v Mnichovicich lhostejna. JelikoZ pravé nové zvoleni zastupitelé maji dat
zaklad pfistimu rozvoji Mnichovic, mdm obavu, Ze rozpocet obce uZ dale neumozni vystavbu novych chodnikd,
silnic, inZenyrskych siti apod. a Zivotni kvalita tak v Mnichovicich bude klesat.

(..r)

PROTO VOLTE S ROZMYSLEM!

JUDr. Kamil Kydalka
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Clanek v obecnim zpravodaji

Seznamte se s obsahem ¢lanku JUDr. Kamila Kydalky publikovaném v periodiku Zivot Mnichovic

rd

(7/2014), které vydava a distribuuje Méstky ifad v Mnichovicich. (Znéni textu prevzato z webovych
stranek obce, dostupné z: < http://old.mnichovice.cz/images/ZM/2014-07.pdf>)

Muze byt otaznik na zaé¢atku? Dil druhy, povolebni.

Mili spoluob&ané Mnichovic, v ivodu
kratkého komentare dovolte, abych podé-
koval véem voli¢tm, ktefi zvazili odpovédné
skute€nost, komu dat v obecnich volbach
svUj hlas. Dnesniho dne jiz vysledky voleb
zname. Zatim nevime, jak nam to na rad-
nici dopadne. Kdo s kym, proti komu a jak
dlouho? Nechame se pfekvapit. Voleb-
ni uCast pres 60 procent je vSak velmi pék-
ny vysledek a sv&d&i o tom, Ze fadé obsand
neni osud obce lhostejny.

V navaznosti na ¢lanek pana Roven-
ského ,Mulze byt otaznik na za¢atku?“ z po-
sledniho &isla Zivota Mnichovic, si dovolim
par fadka, byt asi nebudou az tak o otaz-
nicich. Poté, co jsem si ¢lanek precetl, mé
kontaktovalo vice lidi, jak budu na pomérné
urazlivy élanek reagovat. S ohledem na vy-
sledek voleb, kde strana pana Rovenského
se do zastupitelstva obce vlibec nedostala,
mi néjaka radikalni reakce asi nestoji viibec
za fe€. Pan Rovensky timto ¢lankem v pod-
staté ,odstrelil* sam sebe a i svoji stranu
KDU-CSL. Nicméné, polozim otazku: Mé&l
obsah &lanku pana Rovenského né&jaky vliv
na volebni vysledky? Myslim si, ze ano.
Lidé, ktefi ani k volbam jit nechtéli, se v di-
sledku tohoto ¢lanku rozhodli jinak. K vol-
bam $li a strané pana Rovenského vystavili
nepfilis lichotivy ucet. Do zastupitelstva se
viibec nedostala.

Pane Rovensky, ptam se Vas, zda se
za urazlivy obsah &lanku nechcete omluvit
panu starostovi Schneidrovi, t&ém tzv. “esté-
backym kumpanim“ a tomu ,bolSevické-

mu soudci“? Pokud jste ve svém slovnim

cviceni myslel moji malickost, upozorfiuji
Vas, Ze jsem nebyl nikdy v Zzadné strané.
Jinak slovo bolSevicky, bolSevik, pochazi
z rustiny z doby Fijnové revoluce v teh-
dejSim Rusku v roce 1917. Tak nevim,
v Rusku jsem nikdy nebyl a Clenstvi ve
strané soudruha Vladimira lljice Lenina mé
néjak minulo. Vite, pane magistfe, u osoby,
ktera pracuje jako nameéstek ministra kultu-
ry, bych oCekaval vétsi znalosti z historie.
Privital bych, kdybyste se v dalSim ¢isle
Zivota Mnichovic omluvil véem zUgastné-
nym, které jste svym clankem pourazel,
popfipadé upfesnil, koho jste svymi zasvé-
cenymi vyrazy vibec myslel. Nebojte se,
Zalovat Vas osobné nebudu, nemam cas
béhat po soudech kvili nesmysinym slo-
vim, které povazuiji za vystfelek osoby, kte-
ra prosté neunesla pfedvolebni boj. To ale
nemohu vylougit u ostatnich zacastnénych.

Nyni bych si zavérem dovolil trochu
zaspekulovat o tom, jak bude zastupitel-
stvo slozeno co do funkci starosty, misto-
starosty a pfipadné dal$ich. To je ten otaz-
nik z tvodu mého ¢lanku.

S ohledem na vysledky voleb je jas-
né, ze mame pouze tfi varianty, ¢tvrtou
zatim ani neberu v Gvahu (velka koalice
vSech tfi stran). Mame moznost jedné vetSi
koalice (pan Schneider a pani Peckova),
nebo dvou mensich koalic (pan Schneider
a pan Zenkl nebo pani Peckova a pan
Zenkl). Asi mozna tusim, jak to dopadne,
ale preci si jen dovolim na nové zvolené
zastupitele apelovat, aby zvazili, s kym

se do budoucna spoji. Vitézem voleb

v absolutnich &islech hlast a procent je
strana pana Schneidra. Jelikoz vSak hlasy
pro stranu pana Rovenského v podstaté
propadly, v rdmci dopoétt doslo k situaci,
kdy obé dvé nejsilnéjsi strany maji po péti
mandatech, strana TOP 09 jeden man-
dat. V nasledujicim obdobi ¢eka obec dalsi
prace na Cisticce odpadnich vod (kromé
i dalSich) a v tomto sméru se mi jevi i jako
logické, aby tyto prace ved| dosavadni sta-
rosta pan Schneider. Je vzdélan v oboru,
je stavebni inZenyr. Upfimné si nedovedu
predstavit, jak toto dilo Fidi osoby s huma-
nitnim vzdélanim. Sam osobné bych se do
néceho takového vabec nepoustél, jelikoz
si myslim, ze by to asi dopadlo katastro-
fou. A takova katastrofa ted hrozi i naSemu
menSimu méstu. Nechci strasit, ale jisté
obavy mam.

Jazyckem navahach ve slozeni zastu-
pitelstva se stava sice porazeny, ale v této
chvili vitéz voleb pan Zenkl. Znam jej asi
tficet let, mohu mit vyhrady k nékterym
jeho kroklim v minulém zastupitelstvu, ale
nelze prehlédnout jednu véc. Ma za sebou
jiz praci v minulém obdobi a je to ¢lovék
i ryze pragmaticky. Doufam, ze se ve fi-
nale rozhodne spravné, aby ke katastrofé
nedoslo.

Tak a dost jiz uvah o otaznicich,
neuspésnych politicich a podobné. Ne-
chame to celé na dal$i dny. Tfeba budu
mile pfekvapen, jak to nakonec dopadne.
Milému &tenafi, ktery dospél aZ sem, dékuii
za pozornost a preji co nejdelSi babi léto.

Kamil Kydalka — zatim chatar
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Zadani a otazky k textiim

Predseda Méstského soudu v Praze podal jakoZto karny Zalobce na zakladé podnétu Mgr. Petry Peckové,
kterd je v obou prilozenych dokumentech - predvolebnim letdku a ¢lanku v obecnim zpravodaji - soud-
cem M¢éstského soudu v Praze JUDr. Kamilem Kydalkou napadana, navrh na zahéjeni karného fizeni

Y v s

u Nejvyssiho spravniho soudu. Navrh byl podan pro skutek spocivajici v tom, Ze v pribéhu volebni
kampané pred komunalnimi volbami konanymi ve dnech 10. a 11. zafi 2014 nechal kdrny obvinény
roznést do postovnich schranek voli¢im v obci Mnichovice agita¢ni letak a po probéhnuti voleb vydal

v periodiku Zivot Mnichovic (7/2014) ¢lanek rozebirajici mozné koalice.
Zamyslete se nejprve samostatné a poté ve trojicich ¢i ¢tvericich nad odpovédmi na tyto otazky:

1. Me¢él by byt JUDr. Kamil Kydalka dle vaseho nazoru za své projevy karn¢ potrestan?
Jakou svou povinnost mél pfipadné porusit?

2. Jaké argumenty nalézate pro a proti jeho potrestani?
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Vybrana ustanoveni zakonu

Ustavni zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava CR

Moc soudni
Cl 81
Soudni moc vykonavaji jménem republiky neza-
vislé soudy.

Cl. 82
(1) Soudgci jsou pti vykonu své funkce nezavisli.
Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.
(2) Soudce nelze proti jeho vili odvolat nebo pie-
lozitk jinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejména
z karné odpovédnosti stanovi zakon.
(3) Funkce soudce neni slucitelna s funkci prezi-
denta republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli
funkeci ve vefejné spravé; zakon stanovi, se kterymi
dal$imi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce
nesluditelny.

Listina zakladnich prav a svobod

Cl.17
(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou
zaruceny.
(2) Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem,
jakozisvobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu...

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochra-
nu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpeénost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti.

Cl. 44

Zakon muZe soudctim a prokuratoriim omezit
pravo na podnikani a jinou hospodaiskou ¢innost
a pravo uvedené v ¢l. 20 odst. 2; zaméstnanctim
statni spravy a izemni samospravy ve funkcich,
které urci, téz pravo uvedené v ¢l. 27 odst. 4; pti-
slusnikiim bezpecnostnich sbori a prislusnikim
ozbrojenych sil téZ prava uvedena v ¢l. 18,19 a ¢l.
27 odst. 1 az 3, pokud souvisi s vykonem sluzby.
Osobam v povolanich, kterd jsou bezprostredné
nezbytna pro ochranu Zivota a zdravi, miize zakon
omezit pravo na stavku.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
Prava a povinnosti soudci a prisedicich

§79

(1) Soudci a prisedici jsou pii vykonu své funkce
nezavisli a jsou vazani pouze zdkonem. Jsou po-
vinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi a rozhodovat v pfiméfrenych lhitach
bez priitahd, nestranné a spravedlivé a na zakladé
skutec¢nosti zjisténych v souladu se zakonem.
(2) Nikdo nesmi narusovat nebo ohrozovat neza-
vislost a nestrannost soudcti a prisedicich.

§ 80

(1) Soudce a prisedici je povinen vykonévat své-
domité svou funkci a p¥i vykonu funkce a v obc¢an-
ském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit di-
véru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozho-
dovani soudi. Soudce je povinen podavat ozna-
meni o osobnim zajmu, o ¢innostech, majetku,
prijmech a zavazcich podle zvlastniho pravniho
predpisu.

(2) V zdjmu zaruk nezévislosti a nestrannosti vy-

konu soudcovské funkce soudce zejména

a) je povinen prosazovat a obhajovat nezavislost
soudnictvi a jeho dobrou povést,

b) je povinen chovat se tak, aby nezavdal pri¢inu
ke sniZeni davéry v soudnictvi a diistojnosti
soudcovské funkce,

¢) je povinen odmitnout jakykoliv zasah, natlak,
vliv, prani nebo zadost, jejichz dtisledkem by
mohlo byt ohroZeni nezavislosti soudnictvi,

d) se nesmi pfivykonu své funkce nechat ovlivnit
zajmy politickych stran, vefejnym minénim
a sdélovacimi prostredky,

e) musi vystupovat nezaujaté a ke strandm nebo
GUcastnikim fizeni pfistupovat bez ekonomic-
kych, socialnich, rasovych, etnickych, sexual-
nich, nabozenskych nebo jinych predsudkd,

f) dba svym chovanim o to, aby jeho nestrannost
nebyla divodné zpochybnovana.

(3) Soudce je povinen vykonavat svou funkci

v souladu se zajmem na fadném vykonu soudnic-

tvi. Pfi své rozhodovaci ¢innosti soudce zejména

a) je povinen poskytnout kazdému tcastniku -
zeni nebo strané soudniho fizeni anebo jejich
zastupcim plnou moznost k uplatnéni jejich
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prav; nesmi vSak od nich, s vyjimkou ptipada
stanovenych zakony o fizeni pfed soudy, jed-
nostranné prijimat nebo jim podavat informace
nebo s nimi jednat o skutkové podstaté projed-
navané véci nebo o procesnich otazkach, které
na ni mohou mit vliv,
b) dba o to, aby jeho rozhodnuti bylo srozumitel-
n¢ a peclivé odavodnéno.
(4) Soudce je povinen pii své ¢innosti mimo vy-
kon funkce soudce a pti vykonu svych politickych
prav si pocinat tak, aby tato ¢innost neohrozovala
nebo nenarusovala divéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenaru-
Sovala diistojnost soudcovské funkce anebo mu
nebranila v fadném vykonu funkce soudce.
(5) Soudce je povinen ve svém osobnim zivoté
svym chovanim dbat o to, aby nenarusovalo di-
stojnost soudcovské funkce a neohrozovalo nebo
nenaru$ovalo davéru v nezavislé, nestranné

a spravedlivé rozhodovani soudt. Soudce zejména

a) nesmiumoznit, aby jeho funkce byla zneuzita
k prosazovani soukromych zajmi,

b) nesmi piisobit jako rozhodce nebo zprostied-
kovatel feSeni pravniho sporu, zastupovat
Ucastniky soudniho fizeni nebo jako zmoc-
nénec poskozeného nebo zucastnéné osoby
v soudnim nebo spravnim fizeni, s vyjimkou
zakonného zastoupeni a pfipadid, vnichz pijde
o zastupovani dalsiho Gc¢astnika fizeni, vnémz
je ucastnikem i sdm soudce.

(6) Soudce je povinen zachovavat nalezitou uctu
k ostatnim soudctim, jinym osobam vykonavajicim
pravnicka povolani a k ostatnim zaméstnanctim
soudu a k ucastniktim nebo stranadm soudniho
fizeni. Ve vztahu k zastupctim tucastnikt nebo
zastupcim stran soudniho fizeni je povinen se
zdrzet projevii sympatii, naklonnosti nebo nega-
tivnich postojt.
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Nalez Ustavniho soudu

Shrnuti nalezu I. US 2617/15 ze dne 5. 9. 2016
K omezeni svobody projevu; ke zdrzenlivosti
soudce v projevech tykajicich se politické
soutéze

Argumenty, které vzal US v ivahu pii posuzovani
ustavni stiznosti JUDr. Kamila Kydalky:

Skutecénost, Ze uréita osoba zastava funkci
soudce, ji nezbavuje svobody projevu ve smyslu
¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy.

Dle judikatury ESLP naleZi svoboda projevu
i statnim zaméstnanciim a soudctim, ale podle ¢l.
10 odst. 2 podléha svoboda projevu omezeni, pro-
toZe soudni moc musi pozivat divéry verejnosti
ve svou nestrannost. Proto soudce:

se musi zdrzet projevi, které zpochybnuji sa-
motnou podstatu zakladnich princip;

ma povinnost loajality viici témto zakladnim
principtim a hodnotam demokratického statu;
ma povinnost zdrzenlivosti, aby nenaruso-
val d@véru v nestrannost a nezavislost soudni
moci;

se musi podfiditi pozadavku na odstupeni od
politické soutéze, zdrzenlivosti v projevech
tykajicich se politické soutéze, zejména ve-
fejného hodnoceni jednotlivych kandidatua ¢i
volebnich stran a uskupeni nebo tvorby poli-
tickych koalic.

Kazdy ptipad poruseni svobody projevu soudce je
nutné posuzovat individualné s prihlédnutim ke
v§em okolnostem, zejména:

postaveni soudce, ktery vyrok pronesl;

mistu a zplisobu projevu;

obsahu jeho vyroki a celkovému kontextu, ve
kterém byly vyroky uc¢inény.

ESLP rozlisuje skutkové tvrzeni x hodnotovy soud,
a to tak, ze skutkové tvrzeni lze ovérit dokazova-
nim, hodnotovy soud nikoli.

V pripadé JUDr. Kydalky ale tyto dvé rovi-
ny ¢asto nebyly zcela oddélitelné, §lo o hybridni
vyroky, neboli hodnotové soudy se skutkovym

zakladem. Je nutné urcit, do jaké miry maji tyto
hybridni vyroky skutkovy zaklad a zda nejsou
vzhledem k prokazanému skutkovému zakladu
prehnané. Je také nezbytné vzit v ivahu celkovy
ton i okolnosti pfipadu.

Ustavni soud si pfi posuzovani stiZznosti po-
lozil nasledujici otazky:

1. Jaky byl vyrok? Skutkové tvrzeni, hodnotovy
soud? Zde hybridni charakter: prevazoval zce-
la prvek hodnoceni (soudce hodnotil kampan
¢tyt politickych stran).

2. Byl projev v ptfikrém rozporu se zakladnimi
hodnotami demokratického pravniho statu?
Doslo k poruseni povinnostiloajality? Nikoli,
projev se netykal téchto otazek.

3. Nenarusil soudce davéru vefejnosti v nestran-
nost a nezavislost soudni moci? Soudce si musi
udrZovat odstup od zbylych slozek statni moci.
Povinnost vznikla pfijetim funkce soudce, za-
vazal se k ni i ve svém osobnim zZivoté. Hro-
madna distribuce letakd je vyraznym vstupem
do mistni vefejné debaty, s cilem ovlivnit co
nejvétsi mnozstvi lidi. Soudce se podilel na
kampani jedné strany.

4. Bylvprojevu obsazen odkaz na funkci soudce?
Pokud ano, je na misté piisnéjsi posuzovani.
Ano, v pripadé predvolebniho letaku byl pfi-
my odkaz na funkci - ptisobeni na Méstkém
soudu v Praze. V druhém pripadé sice odkaz
na funkci soudce uveden nebyl, avSak s ohle-
dem na predchozivydani letaku bylo ¢tenafim
¢lanku jasné, Ze podepsany je soudce - proto
je nutné i tento projev posuzovat prisné.

5. Jednalo se o projev, ktery se tykal otazek sou-
visejicich se spravou a organizaci soudnictvi
a justi¢nich reforem? (Tyto pojimaji vysokou
miru ochrany.) I v takovych pfipadech vsak
musi soudce pti svych projevech zachovavat
rozvaznost a opatrnost a zapojovat se do po-
litického boje pouze v nezbytné mire. Zde se
nejednalo o tento typ projevu

6. Jaka pripadna sankce je primérené povahy
a zavaznosti? Bylo pouze konstatovano karné
provinéni (coz je sankci samo o sob¢), zadna
jina sankce nebyla ulozena.
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Ustavni soud dosel ve svém nalezu k nasledujicim
zavérim:

StéZovatel se svymi projevy sam ze své inicia-
tivy aktivné, otevirené a s nadmérnou intenzi-
tou zapojil do politické soutéze a tim porusil
povinnost zdrzenlivosti.

Pro zachovani divéry vefejnosti v soudni moc
je nezbytné, aby si soudci udrzovali i ve svych

projevech odstup od politické soutéze, a to na
jakékoli arovni, v¢éetné mistni.

Soudci se nemohou podilet na kampani politic-
kych stran, hnuti, volebnich seskupeni ¢i kon-
krétnich politiki. Stejné neni namisté, aby se
snazili ovlivnit podobu koalic v zastupitelstvu.
Takové projevy narusuji davéru verejnosti, Ze
budou soudcirozhodovat podle prava, a nikoli
podle politickych zajmi.
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Rozsudek ESLP ¢&. 29492/05

Kudeshkina proti Rusku — shrnuti rozsudku
Evropského soudu pro lidksa prava
¢.29492/05 ze dne 26. inora 2009

Soudkyné méstského soudu v Moskvé Olga Bori-
sovna Kudeshkina byla pfidélena k vyznamné
korup¢ni trestni kauze tykajici se zneuziti pra-
vomoci verejného Cinitele vySetrovatele Zajtseva.
Béhem rizeni si ji méla zavolat pfedsedkyné soudu
a ptat se ji na nékolik otazek tykajicich se probi-
hajiciho fizeni. Nasledné byla kauza stéZzovatelce
odebrana. Stézovatelka si nasledné stézovala na
predsedkyni soudu, Ze na ni vytvarela v této kauze
natlak. Jeji stiZnosti nebylo vyhovéno, pripad ji
byl odebran, protoze predsedkyné nesouhlasila se
zpUsobem, kterym stéZovatelka vedla vyslechy a #i-
zeni. O nékolik mésict pozdéji kandidovala stézo-
vatelka ve v§eobecnych volbach do ruské dumy. Vé
své volebni kampani, po jejiz trvani byla do¢asné
uvolnéna z vykonu funkce soudce se sousttredila na
justiéni reformu. Dala mimo jiné rozhovor dvéma
novinartm, ve kterém byla velmi kriticka na adre-
su ruského soudnictvi. Do dumy nebyla zvolena,
a po volbach se tak vratila k vykonu své funkce na
meéstském soudé v Moskve.

Nasledné byla soudkyné na zZadost predsedy
moskevské soudni unie odvolana karnou komisi
ze své funkce, protoze se méla béhem kampané
chovat zptisobem, ktery byl neslucitelny s posta-
venim a autoritou soudce. M¢la rozsitovat ,1zivé
anepravdivé vymysly zalozené na fantazii, védomé
fale$nych a zkreslenych informacich®. Dale méla
zvetejnit zvlastni skutkové okolnosti tykajici se
trestniho fizeni ve véci p. Zajtseva predtim, nez
rozsudek v této véci nabyl pravni moci.

StéZovatelka se proti rozhodnuti karné komi-
se branila soudni cestou, poZadovala pritom, aby
vjejivécinerozhodoval mistné prislusny méstsky
soud v Moskvé, jehoz soudci museli byt ve véci
tykajici se ji a pfedsedkyné tohoto soudu podja-
ti. Jeji ndmitce vSak nebylo vyhovéno. Méstsky
soud v Moskvé dospél ke stejnym zavéram jako
karna komise, dodal pfitom, Ze i v dobé trvani
volebni kampané, kdy byla stézovatelka uvolnéna

z funkce, byla vazana predpisy vztahujicimi se
k vykonu funkce soudce, jako je naptiklad Eticky
kodex soudce v Ruské federaci. Stézovatelka se
proti rozhodnuti odvolala k nejvy$simu soudu,
ten vSak jeji odvolani odmitl.

Evropsky soud pro lidska prava vzal v ivahu
nasledujici aspekty:

Zptusob, jakym byla stézovatelka odvolana
z pripadu vySetfovatele Zajtseva (existence
svédeckych vypovédi od ptisedicich v sena-
tu stézovatelky a administrativni pracovnice
soudu).

Skutecénost, Ze vnitrostatni organy nereagova-
ly odpovidajicim zptisobem na namitky stézo-
vatelky, Ze byla vystavena tlaku.
Stézovatelka verejné kritizovala chovani ¢i-
novnikd, pfi¢emz natlak je v ruské justici ¢as-
tym problémem.

Stézovatelka vznesla otazku vyznamného verej-
ného zajmu, ktera musi byt otevirena $irsi de-
baté v demokratické spole¢nosti.

Ptes uréitou miru pfehanéni a zobecnéni byla
vyjadreni stézovatelky zaloZena na skute¢nych
divodech, a nasledné je proto lze vnimat jako
férové komentare velkého vyznamu pro verej-
nou debatu.

Argumenty stéZovatelky nebyly zvaZeny ve
vnitrostatnim fizeni a byly ji odepfeny vy-
znamné zaruky.

Odvolani z funkce soudkyné piedstavovalo
zcela zasadni sankci, kterou lze oznadit za
natolik tvrdou, Ze ma odrazujici efekt pro bu-
douci uplatiiovani svobody projevu.

Soud tak dospél ¢tyfmi hlasy ku tfem k zavéru, Ze
namitanym zasahem do prav stéZovatelky nedoslo
k nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi soupeti-
cimi z4jmy, kterymi byly potfeba chranit autoritu
justice a ochranu povésti a prav jinych na strané
jedné a potieba chranit pravo stéZovatelky na svo-
bodu projevu na strané druhé.

Doslo tak k poruseni ¢l. 10 Umluvy, prava na
svobodu projevu stézovatelky.
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04. Soudcovske
rozhodovani —
heuristiky
a zkresleni

Kli¢ova slova

Abstrakt

Cile lekce

Harmonogram
/ 90 minut

decision making, ukladani trestd, heuristika, zkreslenti,
efekt ukotveni, kotva

Profesni etika se zabyva tim, jak ¢init rozhodnuti v fad¢ situaci.
Rozhodnuti pfitom byvaji povazovana za vysledky védomého procesu
zvazovani alternativ. Tato lekce se zaméruje na to, jaké nevédomé
vlivy na nase rozhodovani pf#i napliovani konkrétnich profesnich
povinnosti ptisobi nebo plisobit mohou. Pomoci dvou experimentti
studenti mohou nahlédnout na obtiZe spojené s rozhodovanim

v souvislosti s vlivy, které nelze od rozhodovani zcela odd¢lit. Lekce
je zamérena predevsim na soudcovské rozhodovani, na kterém je
problematika demonstrovana, rozhodovani a mimopravni vlivy na
néj se vSak tykaji i ostatnich pravnich profesi.

Studenti jsou si védomi toho, co v§echno mtiZe mit vliv na
rozhodovani.
Studenti si uvédomuji skryta rizika ovlivnitelnosti pfi
rozhodovani.
Studenti chapou, Ze jejich rozhodovani stejné¢ jako rozhodovani
ostatnich pravniki je ¢asto nevédomé subjektivni a zkreslené,
a to navzdory vlastnimu piesvédcéeni o objektivnosti.

f

Studenti znaji pojmy ,heuristika“, ,zkresleni“ a , kotva“ a umi
uvést jejich priklady.

Uvodni otazky / 5 minut

Diskuse: pfiklady rozhodnuti / 15 minut

Prace s pripadem ,FrantiSek Novak“ / 20 minut

Prace s pripadem ,,Ukradena ¢okolada“ / 10 minut
Vyhodnoceni , Franti§ek Novak®: zkresleni / 10 minut
Vyhodnoceni ,,Ukradena ¢okolada“: efekt ukotveni / 10 minut
Vyklad s prezentaci / 10 minut

Zavére¢né shrnuti / 10 minut

NN wWNE
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Materialy a pomtcky

Prilohy

Hlavni zdroje

Dopliiujici zdroje

Pocitac a projektor

Powerpointova prezentace

Zadani pripadu ,Frantisek Novak - hezoun® (kopie pro kazdého
studenta)

Zadani pripadu , FrantiSek Novak - vazoun“ (kopie pro kazdého
studenta)

Zadani pripadu ,,Ukradend ¢okolada“ (dvé verze - kopie jedné
verze pro kazdého studenta; upozornéni: kazdou z verzi je
potfeba vytisknout oboustranné na jeden list)

Excelova tabulka pro vypocet tresti

1. Zadani pfipadu FrantiSek Novak“ (dvé varianty)
Zadani pripadu Ukradena cokoladya (dvé varianty)
3. Excelova tabulka s poznamkami ke zpracovani vysledkut
/ na vyzadani na friedel@prf.cuni.cz
4. Powerpointova prezentace / na vyzadani na friedel@prf.cuni.cz

HERRING, J. Legal Ethics. Oxford University Press, 2014, s. 1-44.
KAHNEMAN, D. Mysleni: rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil, 2012, s. 117-210.

HURYCH, J. Heuristika kotvy v pravnim rozhodovani: ¢as pro psychologickou
intervenci? Jurisprudence. 2019 (v tisku)

HURYCH, J. Psychologické aspekty procesu hodnoceni diikazii. Pravnicka
fakulta UK. Diplomova prace. 2018. Dostupné z: <https://dspace.cuni.cz/
handle/20.500.11956/95883>

SVOBODA, Z. [et al.]. Schola excludus. Usti na Labem: UJEP, Pedagogicka fakulta,
2010. Dostupné z: <https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/odborna-
knihovna/schola-excludus-1596.html>

ENGLICH, B., MUSSWEILER, T., STRACK, F. Playing Dice With Criminal Sentences:
The Influence of. Irrelevant Anchors on Experts' Judicial Decision Making. Personality
and Social Psychology Bulletin. 2006, ro¢. 32, ¢. 2, s. 188-200.

KOVALCIK, M. Neni Honzik jako Honzik: P¥ibéh chlapce dvou tvafi. In: Clovek v tisni

[online]. 26. 1. 2011 Dostupné z: < https://www.clovekvtisni.cz/neni-honzik-jako-
honzik-pribeh-chlapce-dvou-tvari-95gp>

HERRING, J. Legal Ethics. Oxford University Press, 2014, s. 176, 422-440.

MCcFARLANE, J. The New Lawyer. UBC Press. 2nd edition, 2017, Kapitola 8 Ethical
Challanges for the New Lawyer, s. 186-217.

Mean and Standart Deviation. In: Research Rundowns [online]. Dostupné z: <https://
researchrundowns.com/quantitative-methods/mean-standard-deviation/>
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Popis lekce

1. Uvodni otazky

/ 5 min
Utitel zahaji lekci s tim, Ze dnes si studenti vy-
zkousi ucinit nékolik rozhodnuti. Maze to uvést
témito slovy:

Dnes si vyzkousite nékolik véci rozhodnout. AZ
se stanete prdvniky, bude muset dennodenné
¢init fadu rozhodnuti, nékterd vétsi, jind
ohledné technickych zdleZitosti. Co si myslite,
Ze md na vase rozhodovdni vliv?

Ucitel zapisuje odpovédi studentt na tabuli. Mtze
zaznit: pocit, pfedchozi zkusenost, vzdélani v obo-
ru, prinosnost rozhodnuti, nazory ostatnich atp.
Studenti pravdépodobné neuvedou ,zkresleni,
ucitel je tedy doplni s tim, Ze tento dilezity aspekt,
ktery ma na naSe rozhodovani vliv, se ukaze na
konci této lekce.

2. Diskuse
Ptiklady rozhodnuti /15 min
(Je nutné ohlidat, aby byla diskuse svizna a neza-
brala vice ¢asu, jedna se pouze o ivodni aktivitu.)
Ucitel postupné promita v powerpointové pre-
zentaci priklady rozhodnuti a studenti ve dvojicich
u kazdého pripadu rozhoduji, zda uvedené jedna-
ni bylo ¢i nebylo v souladu s etickymi pravidly ¢i
moralnimi normami (zadani Ize alternovat).
Priklady jsou zamérné velmi jednoduché, né-
které zcela zfejmé, nékteré na pomezi. Cilem je
podnitit diskusi - studenti jednak musi fesit kon-
krétni pfipady, jednak maji ndsledné pojmenovat
sviij myslenkovy pochod a podepfit ho argumenty.
Tip pro podporu diskuse: Ucitel necha u kaz-
dého prikladu hlasovat, zda bylo dané rozhodnuti
spravné neboli v souladu se zakonem (ano/ne).
A nasledné se pta na konkrétni davody:

Pro¢ jste rozhodli takto?

Podle ceho jste se rozhodovali?

Co bylo zdrojem vaseho rozhodnuti?
O co jste se opteli?

Spravné odpovédi:

1. priklad - NE, stfet zajm;
2. priklad - ANO, profesni odpovédnost;

3. priklad - NE, ml¢enlivost;
4. priklad - NE, profesni odpovédnost.

Podrobnosti ke spravnym odpovédim jsou uvede-
ny v poznamkach v powerpointové prezentaci, nic-
méné neni nutné je zminovat vSechny - smyslem
cvifeni je predevsim to, aby si studenti uvédomili
dtivody pro rozhodovani. U¢itel zapisuje na tabuli
odpovédi studentd na otazku:

Na zdkladé ceho jste se rozhodovali?
Studenti obvykle uvadéji nasledujici vlivy:

pravni Gprava;

vzdélani;

etické kodexy;

jiné (svédomi, osobni hodnoty, zkuSenosti
z praxe, rozhodovaci praxe karnych senatt,
spolecenské hodnoceni, ...).

Tento seznam je dobré nechat viditelné na tabuli
po zbytek lekce a v pfipadé€ potfeby se k jednotli-
vym boddm vracet.

Na zavér uditel aktivitu shrne s tim, Ze naroz-
hodovani ptsobi cela rada vlivii. Rozhodovani
v oblasti prava ma navic obvykle vysoky vyznam
a vysledné rozhodnuti mtGze vyznamné ovlivnit
adresaty prav povinnosti, a proto je dtlezité zkou-
mat, jakym zpisobem rozhodovani probiha a co
na néj ma vliv. Cilem této aktivity bylo zmapovat,
co vSechno ma na nase rozhodnuti vliv. (Kazda
profese s sebou navic nese specialni povinnost.)

3. Prace s pripadem
Frantisek Novak / 20 min

Studenti budou v konkrétnim pripadé rozhodovat,
zda by za trestny ¢in kradeZe udélili trest podminé-
ny ¢i nepodminény. Kazda skupina ma k dispozici
drobné odli$né zadani (jedna s fotkou ,hezouna“,
druhd s fotkou ,,vazouna“) to v§ak studenti nevédi
a je nutné ohlidat, aby se to nedozvéd¢li predcas-
né. Smyslem aktivity je sledovat, zda na udélovani
trestu ma vliv vzhled obZalovaného.

Ucitel miize uvést aktivitu napriklad témito slovy:

Predstavte si, Ze jste absolvovali fakultu, jste
prdvnici a vykondvdte povoldni soudce. Jste na
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trestnim tiseku Obvodniho soudu pro Prahu 8.

Budete rozhodovat o trestném cinu ubliZeni na

zdravi.
Studenti vyssich ro¢nikt mohou shrnout, jaka je
pravni iprava trestného ¢inu ubliZeni na zdravi
(budou ji pak mit nicméné k dispozici i na papiie)
a jak se lisi trest podminény od nepodminéného.
Poté se studenti rozdéli do péti¢lennych skupin.
Je nutné, aby skupiny byly stejné velké. Idedlni je
rozdélit studenty tak, aby stejny pocet mohl dostat
zadani ,hezoun® a stejny pocet zadani ,,vazoun®.
Kazda skupina si zvoli svého vedouciho - pred-
sedu senatu. Jeho tkolem bude vést s¢itani hlasd
a nahlasit vysledek.

Ucitel pokracuje slovy:

Mdme zde nékolik soudnich sendtii. KaZdy se-
ndt md svého predsedu, ktery bude vést jedndni
a zaznamend vysledek hlasovdni. Prosim,
jednejte pokud mozno tise, at neovliviiujete
ostatni sendty.

Poté ucitel da kazdému studentovi kopii zadani
napt. tak, Ze vSichni ve skupiné A a B maji zadani
s fotografii ,hezouna“ a vSichni ve skupiné Ca D
maji zadani s fotografii ,vazouna“. Dulezité je,
aby studenti z rtiznych skupin nezjistili, Ze maji
v zadani odlisnou fotografii ¢lovéka, o jehoz trestu
maji rozhodovat. Alternativné je mozné piidat
zadani bez fotografie a sledovat, jak rozhodnou
skupiny s timto zadanim.

Nasleduje samostatna prace a s¢itani vysledkt
ve skupinach. Kazdy si m4 nejprve samostatné
precist zadani a rozhodnout, zda udéli trest pod-
minény nebo nepodminény. Vedouci skupin pak
sectou vysledky. Ucitel obchazi skupiny a pod-
poruje je v diskusi. V mezicase si také na tabuli
pripravi tabulku pro s¢itani hlast.

Vzor tabulky:

skupina podminény trest nepodminény trest

A napt. 1 napft-. 3

B napt. 2
C
D

napft. 2

celkem

Vedouci skupin nahlasi uiteli vysledky (kolik ¢le-
nt hlasovalo pro podminény a kolik pro nepod-
minény trest), ucitel to zapiSe na tabuli a udéla

findlni soucet (zatim bez ohledu na fotografie
v zadani). Poté necha studenty pojmenovat di-
vody, pro které udélili podminény/nepodminény
trest. Pravdépodobné se nebudou vztahovat ke
vzhledu obvinéného. Je dobré tyto diivody stru¢né
zaznamenat na tabuli, aby bylo mozné se k nim
pozdéji vratit. Ucitel zakondi aktivitu s tim, Ze se
k ni jesté struéné ke konci hodiny vrati. Pokud
by ,prozradil“ jeji smysl jiz nyni, studenti by byli
nadale obezretnéjsi.

4, Prace s pripadem

Ukradena ¢okolada /10 min
Studenti budou v konkrétnim pfipadé rozhodo-
vat, jak vysoky trest odnéti svobody by udélili za
spachani trestného ¢inu kradeze, respektive zda
by viibec trest odnéti svobody udélili.

Studenti zlstavaji na prvni pohled nerozde¢-
leni do skupin, kazdy pracuje samostatné. Ve sku-
te¢nosti maji dva druhy zadani, které se od sebe
drobné lisi. Ucitel rozda zadani idealné tak, aby
studenti se stejnou verzi sed¢li naptiklad v jedné
fadé; vizualni oddé€leni uditeli usnadni naslednou
praci. Opét je dalezité dbat na to, aby studenti
o odliSnosti v zadani nevédéli. Rozdil spociva
v tom, Ze vjedné verzi je pouzita tzv. kotva ve vysi
Drobné se také 1isi dalsi otazky v zadani, ty vsak
slouzi predevs$im k odvedeni pozornosti studentd
od pfedmeétu experimentu (tj. moznosti ovlivnéni
rozhodovani kotvou). Smyslem cviceni je snaha
ve zjednodusené podobé simulovat experiment
dokladajici vliv kotev na rozhodovani v pravu. Za-
dani je tak zamérné vystavéno tak, aby ptsobilo
dojmem, Ze kol mifi na posuzovani mnozstvi
informaci, které ma soudce sdélovat tisku.

Utitel aktivitu uvede:

Opét si predstavte, Ze jste absolvovali fakultu,
jste prdvnici a vykondvdte povoldni soudce.
Opét jste na trestnim tiseku Obvodniho soudu
pro Prahu 8. Na stiil se vdm dostal ndsledujici
pripad, peclivé si jej prectéte. Pro tesent je velmi
duleZzité, abyste pripad resili samostatné.

Pak ucitel rozda zadani a kdyz vidi, ze si ho stu-
denti precetli, pokracuje:

Pripad jste si prostudovali, premyslite, co
s nim, kdyZ tu najednou zazvondi telefon.
Prosim, otocte list, a postupujte ddle podle
pokynii zde uvedenych.
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Po vypracovani ukold uditel informuje studenty,
ze v tuto chvili se jich bude ptat jen na odpovéd na
»dopliujici otazku®, tj. vysi trestu, ktery by udélili.
Postupné se tedy pta vSech studentd s kotvou jed-
noho roku, aby mu sdélili, jak vysoky trest se roz-
hodli udélit. Vysledky zapisuje do excelové tabul-
ky do jednoho sloupce. (Pokud tabulku viditelné
promita, je vhodné, aby z oznaceni sloupci jesté
nebylo patrno, ze studenti méli odlisna zadani.
Napfi. zobrazovat tabulku az od druhého radku.)

Vzor tabulky:
kotva pocet kotva pocet
1rok mésicl 3 roky mésici

Nasledné ucditel vyzve vSechny studenty s kotvou
tfi roky, aby mu postupné sdélili, jak vysoky trest
se rozhodli udélit oni. Vysledky, pfepoctené na
meésice, zapisuje do excelové tabulky do dalsiho
sloupce. Nasledné vyuZzije funkce ,,primér® a zjisti
pramérné hodnoty pro skupinu s kotvou jeden rok
a pro skupinu s kotvou tfi roky. Aktivitu zakon¢i
tak, ze podékuje studentiim za data, a uvede, Ze
se k pripadu opét vrati pozdéji.

5. Vyhodnoceni pripadu

FrantiSek Novak: zkresleni /10 min
Uc¢itel na dal§im snimku v powerpointové prezen-
taci promitne fotografii ,hezouna“ a pta se:

Jak jste rozhodli o Frantisku Novdkovi?

V danou chvili ti, kdo méli jiny obrazek, zjisti,
ze pracovali s odliSnym zadanim. Ucitel uvede,
ze skupiny A a B mély jiny obrazek nez skupiny
C a D, a ukaze obé¢ fotografie najednou. Zepta se
studentti, zda obrazek mohl mit vliv na vysledek
jejich rozhodovani.

Ideadlné by skupiny A a B (zadani ,hezoun®)
mély mit jiny pomér ukladani podminénych a ne-
podminénych trestti nez skupiny C a D (obrazek
»vazouna“). Pokud toto vysledky neukazuji, ucitel
muze uvést, Ze je dobte, Ze se studenti nenechali
zmast.

Poznamka autorti: BEhem naseho prvniho i druhé-
ho provedeni této lekce dopadla aktivita prekvapivé

jednoznacné tak, Ze ,hezoun“ dostal nepomérné
vice nepodminénych tresti, kdeZto u ,vazouna“ se
studenti mnohem vice snazili udélit alternativni
trest. Doporucujeme vyucujicim, aby si zazname-
navali vysledky z jednotlivych realizaci této lekce.
Studenty je na to moZné upozornit.

Nasleduje reflexe aktivity a diskuse. Ucitel se
muze ptat:

Kdo z vds ke vzhledu obZalovaného ptihliZel?
A proc jste to neuvedli v predchozi édsti lekce
jako ditvod pro rozhodnuti?

Vzhled obzalovaného obvykle vliv na rozhodo-
vani studentt ma, pri¢emz ze vzhledu vyvozuji
udaje, které v zadani nejsou uvedeny. V realném
pripadé ma soudce k dispozici celou fadu udaja,
nicméné opravdu se nenecha vzhledem tcastnika
fizeni ovlivnit? Timto se lekce dostava k etickému
rozméru v uvazovani nad tresty a v soudcovském
rozhodovani obecné. Ucitel poklada dalsi otazky:

Je rozhodovdni v porddku, pokud nelze

zcela presné urcit, co ho ovliviiuje? Resp.

kdyz ho ovliviiuje celd tada vlivii, které si
neuvédomujeme?

MiiZe byt takové rozhodnuti, jeZ je ovlivnéno
mimoprdvnimi vlivy, ke kterym dle textu zdkona
nemd byt ptihliZeno, sprdvné?

A nemélo by byt soucdsti profesnich povinnosti
proti témto vliviim bojovat?

Diskuse miize pokracovat v §ir§im ohledu, tykaji-
cim se ostatnich pravnich profesi. Ucitel se mtze
ptat:

Jak myslite, Ze by vzhled obZalovaného mohl
nevédomé ovlivnit stdtniho zdstupce?

A jaky vliv by mohl mit na obhdjce
obzZalovaného?

Pokud studenti rozhodli bez piihlédnuti ke vzhle-
du obzalovaného, je tfeba je za to pochvalit a v re-
flexi pracovat s vy$e uvedenym obvyklym fesenim.

Jako inspira¢ni zdroj pro tuto aktivitu lze
uvést vyzkum mezi ceskymi pedagogy, na kte-
ry upozornila organizace Clovék v tisni ve svém
¢lanku ,,Neni Honzik jako Honzik: pribéh chlapce
dvou tvaii“. (Clanek je dostupny online z <https://
www.clovekvtisni.cz/neni-honzik-jako-honzik-
-pribeh-chlapce-dvou-tvari-95gp>, vice o vyzkumu
viz Fakta pro ucitele.)
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6. Vyhodnoceni pripadu

Ukradena ¢okolada: efekt ukotveni

/10 min
Uditel v prvni fadé prozradi, Ze smyslem aktivity
»Ukradena ¢okolada“ bylo vyzkouset si (pravé jen)
efekt ukotveni, ktery by se mél projevit u navrho-
vaného trestu. Ostatni tkoly v zadani mé€ly toliko
rozptylit pozornost studentd.

Nasledné ucitel promitne excelovou tabulku
s vysledky a vysvétli, pro¢ jsou hodnoty ve dvou
raznych sloupcich a v ¢em spocivala rozdilnost
zadani. Nehledé na to, jestli experiment ,vyjde®,
tj. vysledky budou odpovidat vysledkiim vyzkumu,
nebo ne, je korektni studenty upozornit, Ze tzv.
zakon malych ¢isel ukazuje, Ze neni-li vyzkumny
vzorek dostateéné velky, mtiZe generovat nahodilé
vysledky.(V uvedenych experimentech bylo vzdy
kolem 40 uc¢astniki. Stanoveni velikosti vzorku tak,
aby se minimalizovalo riziko nahodilosti, spoc¢iva
v relativné slozitém statistickém vypoctu. Expe-
riment ve tiidé tedy predevsim slouzi k efektivni
ilustraci efektu ukotveni. I tyto vysledky si vSak
ucitel muze pro své vlastni srovnani zaznamenat.)

7. Vyklad s prezentaci
/10 min

Ucitel prejde k vykladu o kotvach v pravu, ke které-
mu vyuziva powerpointovou prezentaci (zde jsou
uvedeny komentare k jednotlivym snimktim). Vy-
klad navazuje predevsim na druhy ptipad , Ukra-
dena ¢okolada“. Uc¢itel mize vyklad o experimen-
tech prokladat otazkami smérem ke studentiim
a nechavat je ,,uhodnout® vysledek.

8. Zavérectné shrnuti

/10 min
Uditel se vrati k otazce, kterou studentiim polozil
na aplném zacatku lekce:

Co vsechno myslite, Ze md vliv na to, jak se
rozhodujete?

Pripomene také seznam vlivli napsany na tabuli
a zepta se, zda nyni studenti chtéli néco doplnit.
Ukazuje se, Ze sem patfi také zkresleni, o kterém
byla dnes feé. Poté uditel stru¢né shrne smysl celé
lekce. Jde predevsim o to, aby si studenti uvédo-
mili, Ze zcela nestranné a objektivni rozhodovani
pravnikt, na kterém je pravo do Siroké miry zalo-
Zeno, je fikce. Rozhodovaci proces znesnadnuje
to, Ze na nas pri ném plisobi nejriznéjsi vlivy. Je
proto dilezité o nich védét a znat zplisoby, jak
se jim (alespon ¢aste¢n€) branit. V ramci lekce
si studenti vyzkouseli ucinit nejriiznéjsi rozhod-
nuti ,nanedisto“. V realité maji takova rozhod-
nuti dopad na Zivoty konkrétnich lidi. Pravnické
rozhodovani neni matematika, nema vzdy jedno
(a pravé jedno) spravné a jednoznacné reseni.
Rozhodovani je vsak dilezitou soucasti profesni
odpovédnosti pravniki. Proto je nutné, aby si stu-
denti jako budouci pravnici uvédomovali, Ze na né
pti rozhodovani ptsobi nevédomé vlivy.

Doplnéni vyuky
Ucitel mize studenttim polozZit tyto opakovaci
otazky:

Jaké rizné vlivy piisobi na nase rozhodovdni?
Jak je mozZné se brdnit efektu ukotveni?
Jmenujte alespoti dvé mozZnosti.

Diskusni otazky:

Je soucasny rezim ukldddni trestil v trestnim
prdvu mordlné ospravedInitelny?

Daly by se do prdvniho ¥ddu CR zavést néjaké
mechanismy, které by brdnily efektu ukotveni?

Fakta pro ucitele

Fotky v pripadu FrantiSek Novak

Fotografie v zadanich pochazi z téchto zdroji:

shezoun® — Pexels. Free stock photos [online].
Dostupné z: <https://www.pexels.com/pho-
to/man-sitting-on-bench-having-a-cup-of-
-coffee-374044/>;

svazoun“ — ZINN, Brad. Waynesboro
man pleads guilty to murder in girlfri-
end's slaying. In: News Leader [online].
Dostupné z: <https://eu.newsleader.
com/story/news/local/2018/10/22 /way-
nesboro-man-guilty-murder-girlfriends-
-slaying/1728435002/>.
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Heuristika

Heuristika (z feckého ,,uméni objevovat) predsta-
vuje jednoduchou proceduru, ktera pomaha najit
adekvatni, i kdyz ¢asto ne uplné presné odpovédi
na obtizné otazky. Zkracené hovorime o ,hrubém
odhadu®.

Lidé heuristiky vyuzivaji zpravidla v situacich,
kdy se musi pro nedostatek ¢asu rozhodovat rychle
nebo nemaji o daném problému ¢i situaci veskeré
informace. Heuristiky vétSinou predstavuji uzitec-
ny zpusob reseni dané situace ¢i problému, v nékte-
rych piipadech vsak vedou k systematickym (tj. ne
nahodnym) chybam a zkreslenim (anglicky ,bias®).

Kotvy, efekt ukotveni

Vyzkumy v oblasti psychologie naznacuji, zZe efekt
tzv. kotev funguje i v oblasti prava. K efektu kot-
vy dochazi v situacich, ve kterych ¢lovék uvazuje
o konkrétni hodnoté neznamého mnozstvi pred
tim, neZ tuto hodnotu odhadne. Efekt spociva
v tom, Ze odhady se pohybuji pobliz ¢isla, o kte-
rém c¢lovék uvazoval. Efekt kotvy je povaZzovan za
jeden z didvoda zkresleni asudku a v experimen-
talni psychologii je mu vénovana zna¢na pozor-
nost. Efekt ukotveni byl zkouman naptiklad v ob-
lasti obchodu - omezeni vybéru mnozstvi urcitého
zbozi napt. na 12 kusti povede ke zvysSeni odbéru
v porovnani s neomezenym odbérem (kotva se zde
navic pojit s obavou z nedostatku daného zbozi).
Obdobné pti jakémkoli vyjednavani o cené ma
ten, kdo stanovuje cenu jako prvni - diky efektu
ukotveni - vyraznou vyhodu.

Pripad ,Ukradené ¢okolady“ simuluje expe-
riment, ktery provadéli némecti psychologové.
Ve svych experimentech prokazali, ze efekt uko-
tveni miZe hrat vyznamnou roli pfi soudcov-
ském urcovani vyse trestii. Experiment spocival
vtom, Ze vzorku 23 soudcti a 19 statnich zastupcti
(v Némecku prochazi stejnym vzdélavanim a v prv-
nich letech praxe mezi pozicemi alternuji) byl
predlozen obdobny scénar jako v této lekci, popsa-
ny jako pribéh. Material obsahoval ¢tyfi strany po-
pisu pfipadu a dtikazt pfipravenych ve spolupraci
s trestnimi soudci tak, aby co nejvice odpovidal
realité. Kotva ¢inila 1 rok a 3 roky a vznesla ji vo-
lajici novinarka. V experimentu byli ovSem ucast-
nici instruovani tak, Ze maji novinarku rovnou
odmitnout. Nasledné si vS§ak méli predstavit, Ze
se v kavarné potkaji s kolegou a o telefonatu s no-
vinarkou mu vypravéji. Pii tom m¢éli urcit, jak by
ohodnotili odhad novinatky - zda byla jeji navrho-
vana trestni sazba nizka / patfi¢na / vysoka.

Nasledné byli ucastnici experimentu pozadani,
aby zaznamenali, jaky trest by v daném pripadé
opravdu sami udélili. Vysledek: ticastnici vystaveni
vy$$i kotvé stanovovali v praimeéru podstatné vyssi
tresty (33,38 mésice) nez ucastnici vystaveni niz-
$1 kotvé (25,43 mésice). Tim bylo prokazano, ze
efekt kotvy ma vliv na rozhodovani i ve chvilich,
kdy kotva pochazi z irelevantniho zdroje (napf.
od novinarky, nikoliv trestni soudkyné¢).

V obdobném experimentu pak bylo prokaza-
no, ze efekt kotvy ovliviiuje vysledek i v pripadé,
ze kotva pochazi sice od profesionala (statniho
zastupce), ovSem soucasné v situaci, kdy soudci
bylo znamo, Ze statnim zastupcem navrzena vyse
trestu byla vybrana naprosto nahodné. V zadani
experimentu stalo, ze ¢islo statni zastupce vybral
naprosto nahodné, bez pouziti své expertni zku-
Senosti. Zadané kotvy byly 3 a 9 mésica.

V dalsi modifikaci experimentu byla opét pro-
kazéana ucinnost efektu ukotveni, a to dokonce
v pripadé, kdy byli soudci pfed rozhodovanim
vystaveni kotvé spocivajici v hodu zmanipulova-
nymi kostkami. (U prvni sady kostek padala jen
¢islala 2, udruhé 3a6.) Hozena ¢isla méli soud-
ci sedist a zapsat do navrhu na potrestani, ktery
zpracoval statni zastupce. V priméru soudci, kteri
v souctu hodili 9, uloZili trest 8 mésica, soudci,
kteti hodili v souctu 3, ukladali trest 5 mésica.
V navazujicim experimentu, ktery se konal po né-
kolika letech, Gi¢astnici jiz nehrali roli soudct, ale
roli obh4jcti. Jejich ikolem bylo svymi navrhy na
vy$i trestu reagovat na navrh statniho zastupce
(opétve dvou variantach vysoké a nizké kotvy - 34
a 12 mésict). Vysledky experimentu ukazaly, Ze
kotvici efekt nejdrive vyslovenych tdaji (v tomto
pripadé navrh statniho zastupce) u¢inkuje i na na-
vrhy na vysi trestu vyslovené obhajobou. V pravni
praxi vysledek znamena snizeni vyznamu kontra-
diktornosti fizeni.

Efekt ukotveni pfitom mize hrat v pravu vy-
znamnou roli nejen pfi ukladani trestt, ale na-
priklad i u uréovani vyse odskodného v piipadech
$kody na zdravi ¢i vyjednavani o kupni cené.

Heuristika kotvy
Na pozadi heuristiky kotvy stoji nékolik v psycho-
logii popsanych mechanismi. Jedn4 se o:

1. Nedostate¢né odchyleni se od vychozi hodnoty
- posuzovatel se od pivodni hodnoty neodchy-
li dostate¢né, protoZe odchylku ukon¢iihned,
kdyz se mu nova hodnota jevi jako prijatelna.
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2. Numericky priming - nevédomé ovlivnéni
procesu rozhodovani ¢islem, vyskytujicim se
v prostiedi posuzovatele - napf. ¢islo na dresu
ovlivni odhad vykonu hrace.

3. Selektivni dostupnost informaci - jde o prevla-
dajici vysvétleni kotvy: v prvnim kroku se pfi
pozitivnim testovani hypotéz lidem nejprve vy-
bavi ty informace, které jsou v souladu s hypo-
tézou. Ve druhém kroku jsou tyto diive vybave-
né argumenty podporujici tvrzeni dostupnéjsi
nez protiargumenty, coZ vede k nadhodnoceni
jejich sily. V prvnim kroku - kdyZ soudce tes-
tuje, zda jsou naptiklad 3 roky vhodnou vysi
trestu - si soudce nejprve vybavi argumenty
podporujici to, Ze by 3 1éta odnéti svobody
mohly byt vhodnou vysi trestu. Nasledné - pti
rozhodovani - jsou tyto argumenty v poptedi
jeho mysli ,ptipravené®, a tedy lIépe dostupné,
a proto pusobi silnéji.

Vzhledem k neblahym disledkiim efektu ukot-
veni byly také zkoumany zptisoby minimalizace
jeho dopadit. Experimentalné se prokazalo, ze
pouhé upozornéni na existenci efektu nestaci.
K minimalizaci je tieba, aby rozhodujici v paméti
aktivné hledal argumenty proti kotvé a sousttedil
na né pozornost. (Napriklad aby se soustiedil na
minimalni nabidku, kterou by protistrana byla
ochotna akceptovat ¢i na naklady, které by pro-
tistrané vznikly, pokud by k dohodé¢ nedoslo.)
Toto protiopatfeni by vSak vZdy musel provadét
od obhajoby.

Efektivnim zptisobem ochrany pted ukot-
venim je snazit se byt co nejméné potencialnim
kotvam vystaven. Soudce by tak naptiklad jesté
pred vyslechnutim (zavére¢nych) navrhi toliko na
zakladé vlastniho zvazeni pravné relevantnich in-
formaci mél predbézné formulovat rozsudek (vysi
trestu). Efekt kotvy pfitom mizZe pietrvat relativné
dlouho. Experimentalné byl prokazan vliv efektu
ukotveni aZ sedm dnt po kontaktu s kotvou.

Efekt ukotveni je jednim z mnoha rozhodo-
vacich zkresleni, dal$im je napfiklad heuristika
dostupnosti. (Napf. Manzelé byli dotazovani,
z kolika procent prispivaji k poradku v doméac-
nosti. Jejich odpovédi ¢inily v souctu pies 100 %.

Umeéle nadsazovali svij podil proto, Ze své vlastni
asili si vybavovali zfetelnéji, nez usili druhého.
Nejde ptitom o vypocitavost, podobné tomu bylo
ivotazce, kdo Castéji vyvolava hadky.)

Obecné se da rict, Ze lepsi pochopeni heu-
ristik a zkresleni, ke kterym vedou, mtiZe zlep§it
samotné rozhodovani. Neni bez zajimavosti, ze
pravni praxe se znalosti heuristik a zkresleni - byt
pravdépodobné bez odborného podkladu - pra-
cuje. Neni tak nesnadné narazit na seniorniho
statniho zastupce, ktery nabada mladsi kolegy,
at se neboji navrhnout prisnéjsi trest, nez si ve
skuteénosti preji, nebot i kdyby soudce chtél trest
snizit, ,potahne” jej kotva smérem nahoru. Po-
dobné zkuseny advokat, ktery haji obZalovaného
z trestného ¢inu znasilnéni ,vi“, Ze ma klientovi
napfiklad fici, at nepfichazi pred soud extrava-
gantné obleceny apod.

Heuristika kotvy patii mezi tzv. kognitivni iluze,
tj. usudky, které/kterym:

1. predstavuji odchyleni se od ,,spravného“
zplisobu uvazZovani;

2. maji systematicky charakter;

3. jsou nevédomé;

4. je témér nemozné predejit.

Neni Honzik jako Honzik
Organizace Clovék v tisni upozornila na zajimavy
vyzkum podpory ¢i spi$ diskriminace déti ze socio-
-kulturné€ znevyhodnéného prostiedi ve vzdélava-
ni, ktery provedli autofi publikace Schola excludus
(viz Hlavni zdroje).

Ceskym ucitelim byl predstaven piibéh chlap-
ce Honzika (otec nezaméstnany, matka v domac-
nosti, tfi sourozenci, rodi¢e dluzi na najemném,
chlapec ma $patny prospéch ve skole...). K pfi-
béhu byla pripojena fotografie — ovSem polovina
respondentt obdrzZela fotku romského chlapce
a polovina neromského. Pedagogové méli navrh-
nout feSeni Honzikovy situace - dvé tietiny ucite-
14, ktefi k pribéhu dostali fotografii Roma, zvolili
jako nejlepsi feSeni preradit chlapce na zdkladni
praktickou $kolu (dfive zvlastni), u druhé foto-
grafie takové feSeni navrhla jen ¢tvrtina ucitelt.
Fotografie tak vrozhodovani respondentti sehrala
velkou roli.
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Pripad Frantisek Novak

Jste soudce trestniho tiseku Obvodniho soudu pro Prahu 8. Soudite pripad Frantiska Novaka, ktery
je obzalovan ze spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi. VSechny diikazy nasvéd¢uji tomu, Ze
obzZalovany trestny ¢in opravdu spachal. Vy nyni musite udélit trest. Rozhodnéte, zda udélite trest
odnéti svobody podminény ¢i nepodminény. Pfipravte si diivody svého rozhodnuti.

FrantiSek Novak pfi cesté z prohraného za-
pasu svého oblibeného fotbalového klubu posilen
nékolika pullitry piva kvili rozéileni z vysledku
utkani bez varovani na tramvajové zastavce fyzicky
napadnul fanouska vitézného klubu, kterého iden-
tifikoval podle obleceni, a zpisobil mu zranéni,
pro ktera musel byt poskozeny dva dny hospi-
talizovan. Zranéni nedosahlo intenzity tézkého
ublizeni na zdravi.

Obzalovany je zaméstnan jako obchodni za-
stupce nadnarodni spole¢nosti prodavajici napoje.
Je rozvedeny, vyzivovaci povinnost vici svému
synovi, ktery je v péci jeho byvalé manzelky, plni.
Obzalovany byl jiz pied pétilety za obdobny trest-
ny ¢in odsouzen a z vypovédi svédkd vyplyva, ze
se prilezitostné icastni riaznych potycek.

Pravni Gprava — vybrana ustanoveni zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku

§146
UbliZeni na zdravi
(1) Kdo jinému tmysIné ublizi na zdravi, bude po-
trestan odnétim svobody na Sest mésict az tti léta.

§81

Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody
(1) Soud miiZe podminéné odlozit vykon trestu
odnéti svobody neprevysujiciho tfi léta, jestlize
vzhledem k osobé a pomértim pachatele, zejména
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a pro-
stiredi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem
pripadu ma ddvodné za to, Ze k ptisobeni na
pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tieba jeho
vykonu.
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Pripad Frantisek Novak

Jste soudce trestniho tiseku Obvodniho soudu pro Prahu 8. Soudite pripad Frantiska Novaka, ktery
je obzalovan ze spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi. VSechny diikazy nasvéd¢uji tomu, Ze
obzalovany trestny ¢in opravdu spachal. Vy nyni musite udélit trest. Rozhodnéte, zda udélite trest
odnéti svobody podminény ¢i nepodminény. Ptipravte si diivody svého rozhodnuti.

FrantiSek Novak pri cesté z prohraného zapa-
su svého oblibeného fotbalového klubu posilen
nékolika pullitry piva kvili rozéileni z vysledku
utkani bez varovani na tramvajové zastavce fyzicky
napadnul fanouska vitézného klubu, kterého iden-
tifikoval podle oblecéeni, a zptisobil mu zranéni,
pro ktera musel byt poSkozeny dva dny hospi-
talizovan. Zranéni nedosahlo intenzity tézkého
ublizeni na zdravi.

Obzalovany je zaméstnan jako obchodni za-
stupce nadnarodni spole¢nosti prodavajici napoje.
Je rozvedeny, vyZivovaci povinnost vii¢i svému
synovi, ktery je v péci jeho byvalé manzelky, plni.
Obzalovany byl jiz pred péti lety za obdobny trest-
ny ¢in odsouzen a z vypovédi svédkd vyplyva, ze
se prilezitostné icastni riznych potycek.

Pravni Gprava — vybrana ustanoveni zakona
¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku

§ 146
UbliZeni na zdravi
(1) Kdo jinému tmysIné ublizi na zdravi, bude po-
trestan odnétim svobody na Sest mésict az tfi léta.

§81

Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody
(1) Soud miize podminéné odlozit vykon trestu
odnéti svobody neprevysujiciho tfi léta, jestlize
vzhledem k osobé a pomértim pachatele, zejména
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a pro-
stredi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem
pripadu ma davodné za to, Ze k plsobeni na
pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba jeho
vykonu.
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Pripad Ukradena ¢okolada

Vzijte se do pozice soudce ¢i soudkyné se vSemi jejich zakonnymi povinnostmi a odpovédnosti.
Zitra rozhodujete pripad jednoduché kradeze v obchodnim domé.

ObzZalovany Martin N. odcizil vobchodnim domé
jednu lahev whisky, 15 tabulek cokolady a tfi ba-
leni Ziletek, v celkové hodnoté 1 500 K¢&. Ziletky
a ¢okoladu chtél prodat, alkohol vypit. S ukradeny-
mi vécmi v batohu byl zadrzen ostrahou prodejny
hned poté, co prosel bez zaplaceni pres pokladny.
Kradez je cela zachycena na kamerovém zaznamu,
obzalovany se v pfipravném fizeni priznal.
Obzalovanému je 27 let, od dokonceni povin-
né skolni dochazky pracuje idajné pouze brigad-
né, nikdy nem¢l stalé zaméstnani, obc¢as poziva
pervitin (pfi kradezi byl ovSem plné prietnym).
Nema zadné déti, bydli zpravidla u znamych.
Jakékoli jiné nez nepodminéné tresty odnéti
svobody, které byly obZalovanému v minulosti

ukladany, nesplnily sviij icel. Podminky trestu
odnéti svobody s podmine¢nym odkladem obza-
lovany nikdy nedodrzel, k proba¢nimu tiednikovi
nechodil, z obecné prospésnych praci nevykonal
ani hodinu a z penézitého trestu nezaplatil Zzadnou
ze splatek, v pfipadé domaciho vézeni se doma ne-
zdrzoval, tresty tedy musely byt vZdy pfeménény
na nepodminéné tresty odnéti svobody.

V minulosti byl obzalovany pro trestny ¢in
odsouzen jiz celkem Sestkrat. Naposledy byl tak-
to odsouzen za kapesni kradez v tramvaji, a to
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
trvani jednoho roku, z jehoz vykonu byl propustén
10 dnti pfed tim, nez spachal nyni projednavanou
kradez.
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Pravé vas telefonicky kontaktovala novinaika z Ceské televize. Vysvétlila, Ze pro zpravodajskou
redakci pripravuji porad zabyvajici se recidivisty, v jehoz ramci mapuji jako vzorovy pripad praveé
kauzu, kterou budete zitra projednavat. Redaktorka se vam omluvila, Ze se v trestnim pravu
a soudnictvi prilis nevyzna, proto nékteré jeji dotazy mohou znit hloup¢.

Novinatka vas zdvotile pozadala o zodpovézeni 3. Jakou trestni sazbu stanovi trestni zakonik pro
téchto otazek: trestny ¢in, pro ktery byla podana obzaloba?

1. Jak dlouho ptisobite jako soudce a soudite po 4. Jaky trest podle vas statni zastupce u hlavniho
celou dobu na trestnim dseku? liceni navrhne?

2. Jsou k hlavnimu li¢eni pfedvolani i néjaci 5. Da se ocekavat, ze bude uloZeny trest vyssi
svédci? nebo nizsi nez jeden rok?

Jak na otazky 1-5 odpovite? Zaskrtnéte a piipadné doplnte odpovéd, ktera je vaim a vasemu postoji

obsahové nejblizsi.

[0 Podivite se nad tim, Ze na vas ustfedna soudu tazajici novinarku viibec prepojila, sdélite, Ze na
zadné otazky rozhodné odpovidat nebudete, a hovor slusné ukoncite.

[0 Pozadate novinarku, aby vas neobtézovala, Ze si na ni jinak budete stéZovat, a poté hovor ukoncite
bez rozlouceni poloZenim sluchatka.

0 S veskerymi dotazy novinarku zdvofile odkaZete na tiskového mluvciho soudu.

[J Novinaice poZzadované informace sd€lite, odpovite na vSech pét otazek.

0 Omluvite se, Ze na Zadnou z poloZenych otazek nemiiZzete nebo nesmite odpovédét.

0 Novinaice sdélite pozadovanou informaci, sviij nazor ¢i stanovisko k otazce (otazkdm) ¢.

zatimco ohledné otazky (otazek) ¢.
odpoveédét.

b

se ji omluvite s tim, Ze na toto nesmite ¢i nemtiZete

Dopliujici otazky:

Po ukonceni telefonniho rozhovoru vyrazite na kavu s kolegou soudcem a o telefonatu s novinairkou
mu vypravite. Povite mu, Ze odhad redaktorky ohledné délky ulozeného trestu byl prilis vysoky/
/ prilis nizky / presny. (Nehodici se Skrtnéte.)

Po kavé se vracite do své kancelare. Jaky trest — po zodpovédném zvazeni vSech podstatnych
skutecnosti, které byly popsany na za¢atku zadani, byste obzalovanému v pripadé uznani vinnym
ulozili? (Predpokladejte, Ze v hlavnim li¢eni nevysla najevo Zadna nova podstatna skutecnost.
Trestni zakonik stanovi za kradeze podle § 205 odst. 2 sazbu od 6 mésict do 3 let.)

v 7

meésici.

[J Udélil/a bych nepodminény trest odnéti svobody v trvani __ roki a

[0 Ulozil/a bych jiny trest, a to konkrétné
(Uvedte nejen druh, ale i vyméru trestu.)
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Pripad Ukradena ¢okolada

Vzijte se do pozice soudce ¢i soudkyné se vSemi jejich zakonnymi povinnostmi a odpovédnosti.
Zitra rozhodujete pripad jednoduché kradeze v obchodnim domé.

ObzZalovany Martin N. odcizil vobchodnim domé
jednu lahev whisky, 15 tabulek cokolady a tfi ba-
leni Ziletek, v celkové hodnoté 1 500 K¢&. Ziletky
a ¢okoladu chtél prodat, alkohol vypit. S ukradeny-
mi vécmi v batohu byl zadrzen ostrahou prodejny
hned poté, co prosel bez zaplaceni pres pokladny.
Kradez je cela zachycena na kamerovém zaznamu,
obzalovany se v pfipravném fizeni priznal.
Obzalovanému je 27 let, od dokonceni povin-
né skolni dochazky pracuje idajné pouze brigad-
né, nikdy nem¢l stalé zaméstnani, obc¢as poziva
pervitin (pfi kradezi byl ovSem plné prietnym).
Nema zadné déti, bydli zpravidla u znamych.
Jakékoli jiné nez nepodminéné tresty odnéti
svobody, které byly obZalovanému v minulosti

ukladany, nesplnily sviij icel. Podminky trestu
odnéti svobody s podmine¢nym odkladem obza-
lovany nikdy nedodrzel, k proba¢nimu tiednikovi
nechodil, z obecné prospésnych praci nevykonal
ani hodinu a z penézitého trestu nezaplatil Zzadnou
ze splatek, v pfipadé domaciho vézeni se doma ne-
zdrzoval, tresty tedy musely byt vZdy pfeménény
na nepodminéné tresty odnéti svobody.

V minulosti byl obzalovany pro trestny ¢in
odsouzen jiz celkem Sestkrat. Naposledy byl tak-
to odsouzen za kapesni kradez v tramvaji, a to
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
trvani jednoho roku, z jehoz vykonu byl propustén
10 dnti pfed tim, nez spachal nyni projednavanou
kradez.
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Pravé vas telefonicky kontaktovala novinaika z Ceské televize. Vysvétlila, Ze pro zpravodajskou
redakci pripravuji porad zabyvajici se recidivisty, v jehoz ramci mapuji jako vzorovy pripad praveé
kauzu, kterou budete zitra projednavat. Redaktorka se vam omluvila, Ze se v trestnim pravu
a soudnictvi prilis nevyzna, proto nékteré jeji dotazy mohou znit hloup¢.

Novinatka vas zdvotile pozadala o zodpovézeni 3. Podle jakého trestniho zakoniku je jednani
téchto otazek: obzalovaného v obZalobé¢ posuzovano?

1. Ktery prezident a v jakém roce vas jmenoval 4. Jaké polehcujici okolnosti podle vas bude
soudcem? obhajoba uplatiiovat?

2. Jak dlouho odhadujete, ze by hlavni liceni 5. Da se ocekavat, ze bude ulozeny trest bude
mohlo trvat? vy$$i nebo nizsi nez tii roky?

Jak na otazky 1-5 odpovite? Zaskrtnéte a piipadné doplnte odpovéd, ktera je vaim a vasemu postoji

obsahové nejblizsi.

[J Podivite se nad tim, Ze na vas ustfedna soudu tazajici novinarku viibec prepojila, sdélite,
ze na zadné otazky rozhodné odpovidat nebudete, a hovor slu$sné ukondite.

[0 Pozadate novinarku, aby vas neobtézovala, Ze si na ni jinak budete stézovat, a poté hovor
ukondite bez rozlouceni polozenim sluchatka.

[0 Sveskerymi dotazy novinarku zdvofile odkazete na tiskového mluvéiho soudu.

[J Novinafce pozadované informace sdélite, odpovite na vSech pét otazek.

[J Omluvite se, Ze na zadnou z polozenych otazek nemutZete nebo nesmite odpovédeét.

O Novinafce sdélite pozadovanou informaci, sviij ndzor ¢i stanovisko k otazce (otdzkam)

¢. , zatimco ohledné otazky (otazek) ¢.
nemuzete odpoveédét.

se ji omluvite s tim, Ze na toto nesmite ¢i

Dopliujici otazky:

Po ukonceni telefonniho rozhovoru vyrazite na kavu s kolegou soudcem a o telefonatu s novinairkou
mu vypravite. Povite mu, Ze odhad redaktorky ohledné délky ulozeného trestu byl prilis vysoky/
/ prilis nizky / presny. (Nehodici se Skrtnéte.)

Po kavé se vracite do své kancelare. Jaky trest — po zodpovédném zvazeni vSech podstatnych
skutecnosti, které byly popsany na za¢atku zadani, byste obzalovanému v pripadé uznani vinnym
ulozili? (Predpokladejte, Ze v hlavnim li¢eni nevysla najevo Zadna nova podstatna skutecnost.
Trestni zakonik stanovi za kradeze podle § 205 odst. 2 sazbu od 6 mésict do 3 let.)

v 7

[0 Udélil/a bych nepodminény trest odnéti svobody v trvani__ rokt a meésica.

[0 Ulozil/a bych jiny trest, a to konkrétné
(Uvedte nejen druh, ale i vyméru trestu.)
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05. Povinnosti
advokata
ke klientovi
a soudu

Kli¢ova slova

Abstrakt

Cile lekce

Harmonogram
/ 90 minut

vztah advokat-klient, vypovéd a vyslech, povinnost mluvit pravdu
a nic nezamlcovat, pravo odepiit vypovéd, lhani, kfiva vypoveéd,
ktivé obvinéni, karné provinéni advokata

Lekce nabizi prilezitost zamyslet se nad fenoménem 1Zi - co lidi ke
1zi obecné vede, v jakych pripadech je lez spolec¢ensky tolerovana
nebo naopak povazZovana za zavrZenihodnou. Lekce se pak soustredi
na pouziti 1zi v pravnim prostfedi. Studenti se prostiednictvim dvou
pripadovych studii seznami s pravnimi predpisy, které upravuji, jaké
nasledky ma lhani pfed soudem a kdo a jakym zptisobem miiZe byt za
lhani v trestnim ¢i civilnim fizeni postihovan.

Otazka 1Zi je vyznamna pro vztah advokata s klientem, kdy je advokat
vazan pokyny svého klienta, a také z hlediska povinnosti advokata

k soudu. Jedna se rovnéz o praktické téma, které seznamuje studenty
s pravni upravou procesnich predpist.

Studenti si uvédomuji limity vazanosti advokata jeho klientem
stran pouzitych dikazu.

Studenti znaji pravni Gpravu ktivé vypovédi, kifivého obvinéni,
povinnosti svédka, pravniho zastupce, ucastnika rizeni

a obzalovaného pfti vyslechu, resp. pfi podani vypovédi.
Studenti rozumi ddvodim stojicim za pfijetim prislu§né pravni
Upravy.

1. Uvodni ukazka z filmu a diskuse / 20 minut
2. Pripadova studie: civilni a trestni proces / 50 minut
3. Zavér: vzpominka pamétnika / 20 minut
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Materialy a pomftcky

Prilohy

Hlavni zdroje

Dopliiujici zdroje

Pocitac a projektor

Film Good Bye, Lenin! (pfipadné upoutavka dostupna online z:
<https://www.youtube.com/watch?v=S{-hWEGEEKg>)
Zadani pripadovych studii A. civilni proces, B. trestni proces
(oboustranna kopie pro kazdého studenta)

Vybrana ustanoveni zakonid - pfehled relevantnich pravnich
a stavovskych predpist (kopie pro kazdého studenta)

A. Pracovni absence - civilni proces

B. Vrazda misto divadla - trestni proces
Vybrana ustanoveni zakond

Reseni pripadové studie A.

Reseni pripadové studie B.

i e

ECO, U. Nepravdiva tvrzeni, lhani, falSovani, zejména. In: Na ramenou obrii. Praha:
Argo, 2018, s. 233 an.

PROVAZNIK, J. Trestnépravni meze 17i p¥i obhajobé v trestnim ¥izeni. Bulletin advokacie
[online]. 2019, ¢. 3. Dostupné z: <https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba_3_2019_web.pdf>

MYNARIKOVA, L. Souvislost mezi lhanim a emo¢ni inteligenci v Ceské republice, In:
Psychologie [online]. 2013, ro¢. 7, ¢. 4. Dostupné z: <https://www.e-psycholog.eu/pdf/
mynarikova.pdf>

Usneseni & 1/1997 predstavenstva Ceské advokatni komory, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 20. 1. 2012,

sp. zn. K 114/2011, Bulletin advokacie 10/2003. Dostupné z: <http: //www.bulletin-
advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2013/BA_10_2013_web.pdf>

TOMAN, P., SEBESTA, O. Nestoti Ceské advokacie. Praha: CAK, 2016.

TIKAL, F. Vyslech svédka pied soudem a rozpoznani ktivé vypovédi. In: Bulletin
advokacie [online]. 11. 4. 2017. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/vyslech-
svedka-pred-soudem-a-rozpoznani-lzive-vypovedi?browser=mobi>

KOTLAN, P. Pravidla 17i v trestnim pravu: Esej pro soutéZ Ius et Societas 2014. In: IUS et
SOCIETAS [online]. Dostupné z: <http://www.iusetsocietas.cz/fileadmin/user_upload/
Vitezne_prace/Kotlan_Pravidla_lzi_pro_web.pdf>

Nalez Ustavniho soudu II. US 644/2018 ze dne 17. 8. 2018 (vyslech t¢astnika fizen)
Nélez Ustavniho soudu II. US 955/18 ze dne 9. 7. 2018 (odepteni vypovédi blizkého
pritele)

Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004 (nemoZnost
dopustit se spachani trestného ¢inu podvodu uvadénim nepravdivych informaci pred
soudem)

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 6. 2018 sp. zn. 7 Tdo 674/2018 (v§znam
vypovédi v trestnim Fizeni pro naplnéni skutkové podstaty ktivé vypovédi)

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 10. 1968 sp. zn. 5 Tz 71/68 (ktiva vypoveéd

a nepravdiva svédecka vypovéd pachatele)

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 21. 2. 2006 sp.
zn. 13 To 63/2006, zvefejnény pod ¢. 59/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(ktiva vypovéd, nepravdivy znalecky posudek a kiivé obvinéni pachatele trestného ¢inu)
Pravda a lez. Fokus Véaclava Moravce. In: Ceskd televize [online] 2. 7. 2017. Dostupné z:
<https://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava-
moravce/217411030530001/>

Poslanci schvalili trestny ¢in mateni spravedlnosti, podle Knézinka nebude mit dopad
na advokaty. In: Ceskd justice [online]. 19. 9. 2018 Dostupné z: <http://www.ceska-
justice.cz/2018/09/poslanci-schvalili-trestny-cin-mareni-spravedlnosti-podle-knezinka-
nebude-mit-dopad-na-advokaty/>

Informace piedstavenstva CAK k trestnému ¢inu maieni spravedlnosti podle § 347a
trestniho zakoniku. In: Ceskd advokdtni komora [online]. Dostupné z: <https://www.cak.
cz/scripts/detail.php?id=20626>
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Popis lekce

1. Uvod
Ukazka z filmu a diskuse / 20 min

Ucitel pusti ukdzku z filmu Good Bye, Lenin! (pasaz
40:00-44:00). Pokud nema film k dispozici, mtize
slovné shrnout hlavni zapletku ¢i vyuzit filmové
upoutavky (dostupna online z: https://www.you-
tube.com/watch?v=Sf-hWEGEEKg). Alternativné
Ize film vypustit a za¢it rovnhou obecnymi otazkami
tykajicimi se lhani ve spole¢nosti (viz nize).

Studenti maji za kol hadat, z jakého filmu
ukazka je, pricemz nedostanou pfedem zadné
informace o ukazce ¢i o tématu lekce. Ucitel pak
pozada nékterého studenta, aby pro ostatni shrnul
zbyvajici d¢j filmu, pripadeé to udéla sam (pro shr-
nuti filmu dle www.csfd.cz viz Fakta pro ucitele).

Ucitel vyzve studenty, aby uvazovali nad cho-
vanim hlavniho hrdiny Alexandra, ktery stylizuje
svét kolem sebe do stavu pred padem Berlinské
zdi, aby svou matku, ktera se po dlouhé dobé pro-
brala z komatu, nevystavil nebezpeci Soku, jenz by
ji mohl zptisobit nezadouci rozruseni.

Pak uditel otevie diskusi:

Jakymi slovy byste oznacili Alexandrovo chovd-
ni? Divadlo pro dobrou véc? Klamdni? Lez?
Pripadd vam takovd leZ mordlné
problematickd?

U nasledujicich otazek je mozné nechat studenty
onékterych odpovédich hlasovat. Diskusi pak mize
ucitel komentovat dle zavért vyzkumu psycho-
lozky L. Mynarikové zverejnéném v ¢lanku s titu-
lem ,Souvislost mezi lhanim a emo¢ni inteligenci
v Ceské republice“ (online ¢asopis Psychologie,
2013). Otazky:

Vzpomenete si, kdy jste naposledy lhali? Dnes?
Minuly tyden?

Dle psycholozky Mynatrikové alespon jedenkrat
denné 1ze v podstaté kazdy. Jedna se o pevnou
soucast nasi kazdodenni existence a mezilidské
komunikace, lhani plni fadu pozitivnich funkeci.
Pomaha nam ziskat vyhodu, vyhnout se tresttim,
zbavit se pocitd viny, dobfe funguje ve spolec-
nosti jinych lidi, napf. hovorové ,Rad T¢ zase
vidim...“.

Myslite si, Ze astéji lZou Zeny nebo muzi?

Muzi i zeny lZou srovnatelné ¢asto, lisi se vSak
jejich motivace. MuzilZou ¢astéji za ucelem vlast-
niho sebeprosazeni, naproti tomu u Zen se jedna

443

spiSe o ,prosocialni“ 1zi.
Mpyslite si, Ze se lisi vnimdni [Zi u riznych
generaci?

Ano, star$i generace je piisnéjsi, nerada se ke
17i ptiznava, povazuje ji za divod k ukonceni
vztaht. Jsme svédky vétsi akceptace 1zi ve spolec-
nosti, mohou za to z vétsi ¢asti média, ktera lidem
predkladaji mnozstvi skrytych i zcela zjevnych 171
alidé pak ztraceji citlivost pro rozeznani toho, co
je anenipravda. Mladsi generace je shovivavéjsi,
pocita s tim, Ze ji nékdo zalZe. Dokonce to v né-
kterych kontextech povazuje za devizu (pomaha
to k prosazeni se na trhu prace).

Co si predstavujete pod pojmy ,bild lez*
a ,Cernd lez‘?

Cerné lez ma za cil ¢isté osobni prospéch, ublizuje
druhym, jako napt. ktivé obvinéni, pfesouvani
viny na nékoho jiného. Tzv. bila leZ je neskodna,
zlepSuje naladu, nikomu neublizuje. Nékdy se
mluvi o tzv. prosocialni 1Zi - tehdy ma lhani za cil
pozitivni spoleéensky tcinek, ¢i zmirnéni negativ-
niho u¢inku pravdivého sdéleni. Napft. ,Ten novy
Uces ti moc slusi.“ Ve zdvorilostni komunikaci se
lidé také uchyluji k zavadéjici pravdé: napt. ,Ta-
kovou kosili jsem jesté nikdy nevidél,“ namisto
potencialné zranujiciho ,,Iva koSile se mi nelibi.“

Jaké dalsi diivody pro dopousténi se prosocidlni
IZivds napadaji?

Mize to byt naptiklad milosrdna lez tykajici se
vazného onemocnéni, zdvorilostni leZ, snaha
pusobit pred okolim 1épe, spolehlivéji, snaha ne-
ztrapnit se apod.

Po této aktivité se ucitel zepta studentd, jaké
je podle nich téma dnesni lekce. (Lhani.)

Pak doplni, Ze dosud se spole¢né zabyvali
lhanim jakoZto pomérné béznou soucasti Zivo-
ta, nyni se budou vénovat lhani v pravu a klast si
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otazky, zda i pravni profesionalové jako advokati
se nékdy mohou ¢i musi uchylovat ke 1zi; pfipad-
n¢ za jakych okolnosti a jak mohou byt jejich 1zi
postihovany.

2. Pripadova studie

Civilni a trestni proces / 50 min
Ucitel rozda zadani pripadovych studii (pfilohy
¢.1a2) apozada studenty, aby si precetli zadani
z civilniho procesu (A. Pracovni absence), indi-
vidualné si promysleli, jak by jednotlivé otazky
vyreSili, aniz by se opirali o pravni argumenty
(toje tfeba studentdm zdlraznit, mivaji tendenci
k pravnim argumentim odbihat), tj. na zaklad¢
vlastniho citu a moralky, a poznamenali si své
odpovédi (5 min).

Nasledné je ucitel vyzve, aby otod¢ili list a stej-
nym zplsobem vyiesili i zadani k trestnimu pro-
cesu (B. Vrazda misto divadla), tedy opét indivi-
dualné a bez pravnich argumentt (5 min).

Pak ucitel se studenty projde jejich odpovédi
a hlid4, aby se vargumentaci drzeli mimopravnich
hodnoceni a argumenti (7 min).

Dale studentiim rozda relevantni pravni tpra-
vu civilnich i trestnich predpist k tématu nepravdy
pred soudem (pfiloha ¢. 3 Vybrana ustanoveni
zakona) a vyzve je, aby nyni ve tfi- az péti¢lennych
skupinkach vytesili pripadové studie podle pravni
upravy (15 min). Poté projde se studenty vSechny
otazky. (10 min) Pro spravné odpovédi viz prilohy
¢.4 a5 (A., B. Spravné odpovédi).

Na zavér aktivity je mozné prodiskutovat, zda
se individualni ,,nepravni“ odpovédi studentti sho-
dovaly s odpovédmi, které nabidla pravni Gprava.
V pripadg, Ze se lisi, nabizi se hledat dtivody, pro¢
tomu tak je (8 min).

3. Zavér

Vzpominka pamétnika / 20 min
Ucitel precte (¢i necha nékoho ze studentd pre-
¢ist) ukdzku z rozhovoru s advokatem JUDr.
Karlem Frimlem z knihy Nesto#i ¢eské advokacie.

Pro znéni textu viz Fakta pro ucitele. (Kniha s pod-
titulem Fascinujici Zivot mezi paragrafy sestava ze
vzpominkovych rozhovort s nejstarsimi ¢eskymi
advokaty a advokatkami; vydala ji Ceska advokatni
komora.)

Ukéazka propojuje téma z tvodu lekce o tzv.
bilé 1zi (lhani z omluvitelné pohnutky) s téma-
tem lhani pred soudem (respektive zde v trest-
nim fizeni) a povinnosti advokata vtci klientovi
a soudu, diskutované v druhé ¢éasti lekce. Advo-
katova vzpominka ukazuje velmi vyrazné nejen
stfet ,pravniho“ a ,mimo pravniho“ svéta, ale
také silné pochyby, které advokat po tolika le-
tech ke svému rozhodnuti chova (pochyby pritom
neprameni ze strachu z odhaleni protipravniho
postupu).

Po precteni ukazky se ucitel miize studentt
dotazat, kdo z nich si umi predstavit, Ze by se na
misté advokata Frimla zachoval stejné. Studenti
okomentuji své uvahy ve svétle informaci, které
se dozvédéli béhem lekce.

Doplnéni vyuky
Ucitel miize studentiim poloZit tyto opakovaci
otazky:

Za jakych okolnosti miiZe byt obZalovany
postihovdn za to, Ze pred soudem nemluvil
pravdu?

Jak se md zachovat advokdt v situaci, kdy
jej klient nuti, aby soudu predloZil padélany
diikaz?

Hrozi advokdtovi za to, Ze soudu predloZi
padélany ditkaz, néjaky postih?

Za jakych okolnosti miize svédek odmitnout
vypovidat?

Diskusni otazka:
Spatrujete v novém trestném cinu dle § 347a

»mareni spravedlnosti“ mozZné naruseni prdva
obhajoby dle cl. 40 Listiny?
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Fakta pro ucitele

Anotace uvodniho filmu

Good Bye, Lenin! Némecko, 2003, reZie
Wolfgang Becker

Pribéh se odehrava ve Vychodnim Némecku,
zalina v roce 1989, kdy nadSena zastankyné
socialismu pani Kernerova upadne do kématu,
kdyz spatfi svého syna Alexandra, jak se ucastni
protistatni demonstrace. V kdmatu ztstane ce-
Iych osm mésict a zaspi tak pad berlinské zdi,
sjednoceni Némecka i konec¢né vitézstvi kapita-
lismu. Kdyz procitne, jeji syn se dle doporuceni
lékarti snazi zabranil Soku, ktery by matku mohl
zabit. Alexander za¢ne v paneldkovém byté za
pomoci sestry, své pritelkyné a sousedu roze-
hréavat velkolepou mystifikaci. Pani Kernerova
pripoutana na domaci lazko si tak dale uziva
socialismu a TV zprav s libajicimi se soudruhy.
(Upraveno podle www.csfd.cz.)

U. Eco k fenoménu 1zi

Umberto Eco ve svém pojednani o nepravdivych
tvrzenich, 1zich a falSovani (ECO, U. Na ramenou
obrii. Praha: Argo, 2018) popisuje lhani jakoZto
tvrzeni opaku toho, co podle nazoru (presvéd-
¢eni) mluv¢iho plati. (KdyZ tedy Ptolemaios tvr-
di, Ze Slunce obiha Zemi, nelze, ale myli se.) Lze
tak rozlisit nepravdivé tvrzeni (které spada do
aletickych problémi; pojem aletheia znamena
pravda) od lhani (lhani je moralnim, respektive
etickym problémem). ,Lhat” tedy lze i pravdivé
tvrzeni. (Ptolemaios - s imyslem vloudit se do
prizné sekty Aristarcha ze Samu, ktera zastava
nazor, ze se Zem¢ otaci kolem Slunce - konstatuje,
ze ,Zemé urcité obiha kolem Slunce®, byt tvrzeni
sam neveii.)

Hovori-li Eco o etické strance 17i, nachazi jeji
uplatnéni v celé fadé oblasti. Jedna se napft. o poli-
tiku (Machiavelli ve Vladari tvrdi, Ze moudry muz
nemiuze stat na svém slové, pokud mu to je na
$kodu), vojenstvi (lez je soucasti skryvani skutec-
nych umysli pfivedeni boje), diplomacii (véetné
»drobné diplomacie vS§edniho dne*, o které se vyse
mluvi jako o prosocialni1Zi). Naopak rigoristé ne-
pripousti ospravedlnitelnost 1Zi v zadném pripadé.
(Slavny Kantav pribéh o vrahovi a pfiteli ukryva-
jicim se v domé vychazi ze sv. Augustina). Tomas
Akvinsky v Sumé teologické odpousti jako lehky
prohtesek tzv. hravou lez (lhani jen tak z legrace)

a zdvorilou lez (napft. lez, ktera nikomu neskodi,
ale slouzi k zachrané Zivota ¢i pocestnosti). Smr-
telnym htichem je naopak u Tomase Akvinského
lez skodliva (nikomu neprospéje a nékomu uskodi
nebo nékomu prospéje a pritom jiného posko-
di, ¢i lez, ktera se rika z pouhého pozitku ze 1zi
a klamu).

Vedle vyse uvedené diadické 1zi Eco dale po-
pisuje lez monodickou (sebeklam) a triadickou.
Prikladem triadické 1zZi je uziti ironie. Mluvéi vy-
slovi s ironii: , Ty jsi ale chytry.“ Hloupy adresat
ironii nepostiehne (véri tedy 17i), zatimco chytry
svédek ironii chape, a tak se pridava na stranu
lhate v dobirani si obéti. O triadické 1zi 1ze hovorit
iv pripadé¢ falsovani (padélani). V ném vystupuje
padélatel, ten, kdo provede nespravnou identifika-
ci (muze byt i padélatel sam; kli¢ova je v kazdém
pripadé jeho Spatna vira) a divak, respektive ten,
komu je padélek urcen.

Vzpominky advokata

Nasledujici dryvek pochazi z knihy TOMAN, P.,
SEBESTA, O. Nestofi feské advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora, 2016.

JUDr. Karel Friml, CSc.,

prazsky advokat se specializaci na kauzy
tykajici se motorismu

[...] Tohle ja jsem nikdy nedokazal pieklenout,
Jednu véc sivyéitam dodnes jako pravnik. Nevy¢i-
tam si jijako ¢lovék. Trochu jsem si zahral na Pana
Boha a dodnes mi to vrta hlavou a nevim, zda jsem
jednal spravné. Prisel néjaky tatinek, Ze jeho kluk
vezl na skitru u Pisecké brany svou Zenu, jeho
snachu, trefil se do sloupu a holku na misté zabil.
Doma t¥imési¢ni dité. Stragné! Rikal jsem si: ,On
prijde domi s rozsudkem, Ze svému ditéti zabil
matku, jeji rodi¢e dostanou papir, Ze zabil jejich
dceru.“ To je prosté lidsky malér, to je hrozné ne-
$tésti. Byli tam néjaci svédkové, kteti zrovna ven-
¢ili své psy. Teoreticky mu mohl do cesty vbéhnout
pes. TakZe to zastavili, protoZe mu tam vbéhl pes,
ale vite, nebylo to poctivé. Nebylo to regulérni, ani
dnes bych to nemél fikat. Protoze advokat si asi
nema takové véci pripoustét. Presto si myslim, ze
jsem jednal spravné. To on si to své svédomi musi
doma srovnat. Ale pro¢ by jeho malé dité mélo vy-
rastat s tim, Ze tatinek mu zabil maminku. Myslim
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si, ze to by té rodiné dobte nedé¢lalo. Dodnes mi
to vrta hlavou. Proto se k tomu pfiznavam. Vite,
jednou jsem Sel po méstském soudu, to tam byl
jesté krajsky soud, a potkal jsem néjakého JUDr.
Antonina Semberu. Byl odvolacim trestnim soud-
cem a mé&l mé rad. Ja byl tenkrat kluk a on mi fikal:
WVite, pane doktore, ja kdyz jsem zacinal (zfejmé
jesté za Rakouska), tak mi mij nadfizeny vzdycky
tikaval: ,Toniku, nenech se mylit zakonem.‘“ Tak
jajsem se nenechal mylit zakonem. Zakon by ne-
mél byt tak tvrdy, aby poptel lidskost, aby poptel
obecnou spravedlnost. Karel Capek kdysi fekl:
»Lidé sinezaslouZi jiné spravedlnosti nez lidské.“
Vite, co mé vzdycky désilo? Kdyz budete mit deset
soudcti, kazdy rozhodne tu stejnou véc zcela jinak.
Jde tedy o to, abych ja se dostal k soudci, ktery
to posoudi lépe, nebo k soudci, kterého zrovna
neboli zuby? Nebo v jedenact hodin dopoledne,
kdyz maji v§ichni hlad, je to o rok vic, po obédé
uz spi, tak je to trochu lepsi.

Obzalovany a lhani pred soudem
V trestnim rizeni plati, Ze obzalovany nemu-
si v souladu se zasadou zakazu sebeobvinovani
(nemo tenetur se ipsum accusare) zakotvenou
v ¢l. 37 odst. 1 Listiny vypovidat. Toto ustanoveni
tika, ze ,,[k]azdy ma pravo odeprit vypovéd, jestli-
ze by jizplisobil nebezpeci trestniho stthani sobé
nebo osobé blizké“.

Obzalovany muze - dle ¢eského pravniho
fadu v souladu s pravem na obhajobu zakotve-
nym v ¢lanku 40 Listiny odst. 4 (,,Obvinény ma
pravo odepfit vypovéd; tohoto prava nesmi byt
zadnym zpusobem zbaven.“) — na svou obhajobu
uvadét cokoliv. Obzalovany nemtze byt za to, Ze
nemluvi pravdu, postihovan. To plati s vyjimkou
pripadd, kdy by se obZalovany dopustil trestného
¢inu krivého obvinéni dle § 345 trestniho zako-
niku ¢i pomluvy dle § 184. Trestni odpovédnost
obvinéného za trestny ¢in kiivé vypovédi dle § 346
je vyloucena konstrukei skutkové podstaty § 346
odst. 2, ktera uvadi, ze tohoto trestného ¢inu se
»pred soudem dopusti svédek, ktery uvede neprav-
du“. Skutkova podstata tak vyzaduje tzv. specialni
subjekt - svédka.

Pfizahajeni vyslechu je obzalovany poucen ve
smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 trestniho fadu tak,
ze nesmi jiného kiivé natknout ze spachani trest-
ného ¢inu ¢i pomluvit. V opa¢ném pripadé by se
vystavil riziku stihani pro tyto trestné ¢iny. Zakon
tak implicitné stanovi, Ze se obvinény miiZe jinak
branit viceméné jakymkoli zpisobem. Pi pouceni

pred soudem soudce nékdy na vysvétlenou dodava
ito, ze obzalovany pfi splnéni téchto limit mtze
na svou obhajobu i lhat.

Otazka védomého uvadéni nepravdivych sku-
te¢nosti v ramci trestni obhajoby a jejich praktic-
kych mezi dosud nebyla rozhodovaci praxi prilis
feSena, ani komentatova literatura o ni nepojedna-
va. Zajimavym zdrojem informaci je tak zejména
¢lanek z roku 2019 Trestnépravni meze 1zi pri
obhajobé v trestnim fizeni (viz Hlavni zdroje).
V evropskych pravnich tipravach se obvykle, stejné
jako vupravé ¢eské, nachazijen obecné formulace
zajistujici osobé, proti niz bylo vzneseno obvi-
néni, pravo héjit se bez vyslovné detailni tpravy
jednotlivych pripustnych ¢i zarucenych taktik
obhajoby. Upravena byva pouze ,nulova“ obha-
joba, tj. pravo nevypovidat a aktivné nepfispivat
ke svému obvinéni.

Judikaturou bylo dovozeno, Ze stran vyslechu
ma stejna prava jako obzalovany i pachatel trest-
ného ¢inu, ktery je v fizeni napted vyslychan jako
svédek. I tento pachatel trestného ¢inu nemiize byt
postihovan za trestny ¢in kiivé vypovédi (rozsu-
dek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice ze dne 21. iinora 2006, sp. zn. 13 To
63/2006, zvetfejnény pod ¢. 59/2006 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek).

Pravo lhat v ramci trestni obhajoby bez prav-
nich nasledkd ma vsak obzalovany jen v nékterych
zemich, napt. angloamericka pravni kultura totiz
zna tzv. institut kfizovych vyslechd, v jejichz ram-
ci se mimo jiné hledi na obvinéného jako na svéd-
kaivtom ohledu, Ze mtiZe byt trestné odpovédny
za ktivou vypovéd. Patrné i z dtivodu této rozma-
nitosti pravnich dprav neexistuje lidskopravni
poZadavek, aby obzalovanému bylo umoZznéno
v ramci vlastni obhajoby lhat. Evropsky soud pro
lidska prava ve véci Brandstetter proti Rakousku
(¢. 11170/84, rozsudek ze dne 28. srpna 1991,
§ 52) uvedl, Ze ¢lanek 6 odst. 3 pism. ¢) zarucu-
jici pravo na obhajobu neposkytuje neomezené
pravo na uvedeni jakéhokoli argumentu obhajoby.

Svédek a lhani

Povinnosti svédka, ktery je predvolan k podani
svédecké vypovédi at uz v trestnim ¢i civilnim rize-
ni, je dle prislusného procesniho predpisu mluvit
iplnou pravdu a nic nezamléovat.

Svédek je opravnén odeprit vypovéd pouze
v pripadé, kdy by vypovédi zpisobil nebezpedi
trestniho stihani sobé, svému pribuznému v po-
koleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli,

66 Povinnosti advokata ke klientovi a soudu



osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo
jinym osobam v poméru rodinném nebo obdob-
ném, jejichz tjmu by pravem pocitoval jako Gjmu
vlastni (§ 100 odst. 2 trestniho fadu), dale ma
pravo odepfit vipoveéd svédek, ktery je pfibuznym
obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec,
osvojitel, osvoenec, manzel, partner a druh (§ 100
odst. 1 trestniho fadu).

Svédek se mtize dopustit trestného ¢inu kiivé
vypovédi. Svédek se trestného ¢inu dopusti, pokud
pred soudem uvede nepravdivé idaje o okolnos-
tech, které maji podstatny vyznam pro rozhod-
nuti, aniz by bylo tfeba, aby rozhodnuti bylo jeho
nepravdivou vypovédi skuteéné ovlivnéno (usne-
seni Nejvys$siho soudu ze dne 20. ¢ervna 2018, sp.
zn. 7 Tdo 674/2018).

Judikaturou bylo dovozeno, Ze odepfit vy-
povéd miiZe i blizky p¥itel obvinéného. Ustavni
soud nedavno konstatoval, Ze je obecné znamou
pravdou, Ze pratelstvi maze v nékterych pfipa-
dech predstavovat stejné pevné anebo dokonce
isilngjsi pouto, nezli je tomu urodinnych vztaht.
V této souvislosti pfipomn¢l i znamé réeni, podle
kterého si nikdo nevybira vlastni rodinu, nybrz
pravé své pratele. Intenzitu vztahu pratel pritom
ovliviiuje cela fada aspektt a toliko skutecnost,
Ze se osoby po néjakou dobu nevidaji, nemtze
byt sama o sobé interpretovana tak, ze se o bliz-
ky vztah nejedna (nélez Ustavniho soudu II. US
955/18 ze dne 9. ¢ervence 2018).

Ucastnik civilniho ¥izeni a lhani
V civilnim fizeni mtiZe byt proveden diikaz vysle-
chem ucastnika fizeni dle § 131 odst. 1 o. s. T.,
v uvahu pfichazi teprve tehdy, pokud dokazova-
nou skuteénost nelze prokazat jinak. Dikaz vysle-
chem ucastnika fizeni je pojiman jako podptrny
dtikazni prostfedek, nebot se vychazi z obavy, zZe
vyslychana strana nebude vypovidat pravdivé a ne-
zaujaté. Narozdil od svédka, ktery musi vypovidat
pravdu, uklada ucastniku fizeni zakon toliko, Ze
ma vypovidat pravdu. Uéastnik fizeni se tak ale ne-
muze narozdil od svédka dopustit trestného ¢inu
krivé vypovédi. (Zde opét plati, Ze tento trestny
¢in vyzaduje specialni subjekt - svédka, kterym
ucastnik fizeni neni.)

Védomym uvadénim nepravdivych informaci
v podani adresovaném soudu se ucastnik fize-
ni nemtize dopustit trestného ¢inu podvodu dle
§ 209 trestniho zakoniku. Soud rozhodujici v ob-
¢anskopravnim rizeni o takovych podanich totiz
nelze pokladat za subjekt, ktery by mohl byt timto

zpusobem uvadén v omyl (usneseni Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 11Tdo 229/2004, ze dne 28. dubna 2005).

Advokat a lhani

Od 1. Gnora 2019 je tcinna novela trestniho za-
koniku, ktera zakotvila trestny ¢in dle § 347a
»~mareni spravedlnosti®. Novy trestny ¢in umoznu-
je trestni postih toho, kdo v fizeni pfed soudem
predlozivécny nebo listinny dtikazni prostiedek,
ktery ma podstavny vyznam pro rozhodnuti, o kte-
rémvi, Ze je padélany nebo pozménény, v imyslu,
aby byl pouzit jako pravy.

Ptvodni vladni navrh nehovotil obecné o da-
kaznim prostfedku bez vyslovného uvedeni, ze
se musi jednat o ,vécny ¢i listinny“. Tato specifi-
kace byla doplnéna pozmeénovacim navrhem prof.
Heleny Valkové pfi projednavani v Poslanecké
snémovné, kdy byly vzneseny pripominky (hojné
ze strany advokatni komory), Ze postih advokata
za predlozeni jakéhokoli padélaného ditkazniho
prostiedku je v rozporu s pravy obhajoby. Bylo
namitano, ze z textace ustanoveni musi byt zcela
ziejmé, ze nepostihuje i lez obvinéného, coz by
bylo v rozporu se zakazem sebeobvinovani.

Doplnéno bylo rovnéz, zZe se musi jednat
o prostiedek, ktery ma podstatny vyznam pro roz-
hodnuti, aby formulace odpovidala trestnému ¢inu
ktivé vypovéedi, nepravdivého znaleckého posudku
a krivého tlumoceni.

Do ucinnosti této novely bylo mozné stihat
advokata toliko za tcastenstvi ve formé navodu
k trestnému ¢inu ktivé vypovédi. Zde ovSem bylo
nezbytné, aby doslo alesponi k pokusu o spachani
tohoto trestného ¢inu, coz v praxi vedlo k tomu,
ze trestni postih padélanych dikaz byl velmi ob-
tizny a soudtim byla predkladana fada padélanych
a antedatovanych listin, ¢i fotomontazi.

Ze stavovskych predpist pak dale vyplyva, Ze
vazanost advokata klientovymi zajmy a pokyny je
sice nutno vykladat Siroce, ne v§ak absolutné. Ad-
vokat nenivazan pokyny klienta, pokud jsou vroz-
poru se zakonem nebo stavovskym predpisem.

V rozporu se stavovskymi predpisy je i postup
advokata, ktery by odporoval dobrym mravim.
Advokat sice obecné pravdivost nebo uplnost
skutkovych informaci poskytnutych klientem
neni opravnén bez jeho souhlasu ovéfovat (¢l. 6
Etického kodexu advokata), avSak v rizeni pied
soudem nesmi advokat uvadét idaje, ani navrho-
vat dikazy, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo
klamavé, a to ani na prikaz klienta (¢l. 17 Etického
kodexu advokata).
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Uvedena pravidla v§ak mohou v praxi pasobit
paradoxni nesnaze. Se studenty lze diskutovat
na téma, jak si ma advokat prakticky poradit, po-
kud je zfejmé, Ze mu klient 1Ze (klientovo tvrzeni
nesmi provérovat) a on neni ochoten klientovu
yhistorku“ prezentovat soudu (plati zakaz klamat
soud).
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A. Pracovni absence

Prectéte si zadani pripadové studie z civilniho procesu a individualné si promyslete odpovédi na nize
uvedené otazky, aniz byste se opirali o pravni argumenty, tj. na zaklad¢ vlastniho citu a moralky.
Své odpovédi si poznamenejte.

Soud rozhoduje o platnosti kupni smlouvy o pfevodu automobilu, kterou m¢l Zalovany Antonin Hojer
uzaviit se Zalobcem Matyasem Malym. Zalovany Antonin Hojer tvrdi, Ze kupni smlouvu nikdy neuzaviel
a Ze jeho podpis na smlouvé byl zfalSovan.

Vzhledem k absenci svédki se soud rozhodl pro vyslech Zalovaného Antonina Hojera, ktery uvedl,
ze smlouvu nepodepsal a dne, kdy méla byt smlouva podepsana, byl vyslan na sluzebni cestu do jiného
meésta mimo své bydlisté i misto, kde méla byt smlouva podepsana. Na navrh zZalobce Matyase Malého
byl nasledné pozadan zaméstnavatel zalovaného o prehled dochazky, z néhoz vyplynulo, zZe v den, kdy
meéla byt kupni smlouva podepsana, si zalovany vzal indispozi¢ni volno a na dfive planovanou sluzebni
cestu neodcestoval.

Klient Antonin Hojer si nasledné opattil potvrzeni od svého zndmého 1ékate ve vzdalenéj$im meésté,
ze jej onoho dne navstivil, a pozadal svého pravniho zastupce JUDr. Mracka, aby toto dodate¢né vy-
tvofené potvrzeni zaslal soudu.

1. Muze (mél by) byt Zalovany Antonin Hojer néjak postihnut za skutec¢nost, Ze soudu tvrdil pfi svém
vyslechu nepravdu o své pracovni cesté?

2. Jak se ma zachovat v této situaci advokat Mracek, pokud tusi, Ze se jedna o dtikaz, ktery je faleSny
a ze jeho klient ve skute¢nosti 1ékate ve sporny den nenavstivil?

3. Zménila by se situace, pokud by s napadem predlozit soudu fale§né potvrzeni od lékaie pisel sam
advokat Mracek?
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B. Vrazda misto divadla

Prectéte si zadani pripadové studie z trestniho procesu a individualné si promyslete odpovédi
na nize uvedené otazky, aniz byste se opirali o pravni argumenty, tj. na zakladé vlastniho citu
a moralky. Své odpovédi si poznamenejte.

Simona Vachova, sestra zeny, ktera se stala obéti vrazdy, je predvolana k podani svédecké vypoveédi.
Svédkyné Simona Vachova vypovida, Ze svou sestru Anezku Poslusnou vidéla naposledy den pfed vraz-
dou, osudny vecer vrazdy pak spolu mély vyrazit do divadla, Anezka v§ak na misto schiizky nedorazila.
Simona se tak po nékolika pokusech sestie se dovolat rozhodla, Ze se vrati zpét do svého bytu.

Pri dotazu na osoby, které by mohly mit divod sestru Anezku zabit, svédkyné Simona vypovida,
ze dle jejiho nazoru mél motivaci k vrazdé obzalovany Vladimir Poslusny, manzel obéti, ktery sestru
v minulosti opakované urazel a vyhrozoval ji, sestra se ji méla v minulosti svérit, Ze ji i nékolikrat uhodil.

Krajsky soud napred skute¢né odsoudil manzela obéti Vladimira Poslu§ného. Po zruseni rozsudku
odvolacim soudem v$ak po dal$im vySetfovani vyslo najevo, Ze by vrazedkyni mohla byt sestra obéti
Simona, ktera pred soudem vypovidala v procesnim postaveni svédkyné. Svou sestru idajné navstivila
jesté pred divadelnim predstavenim, zabila ji v jejim byté, a pak teprve vyrazila do divadla.

1. Zapredpokladu, ze svédkyné Simona Vachova byla skute¢né pachatelkou vrazdy, dopustila se svou
vypovédi néjakého trestného ¢inu?

2. Simoné Vachové je piidélen advokat JUDr. Cizek, kterému jeho klientka navrhne, Ze alibi na ¢as pred
vrazdou ji mtze poskytnout jeji manzel Filip Vacha, se kterym byla pred divadelnim predstavenim
na veceri. Jak se ma advokat spravné zachovat? Ma soudu navrhnout pfedvolat Simonina manzela
jako svédka?

3. Bude situace jina, pokud Simona Vachova bude po svém advokatovi pozadovat, aby soudu navrhl
predvolat jejiho manzela za Gcelem zajiSténi si alibi na dobu vrazdy, pficemz se advokatovi ke
spachani vrazdy predtim pfiznala?

4. Jak by se mél spravné zachovat Simonin manzel Filip pfi svém predvolani k podani svédecké
vypovédi?
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Vybrana ustanoveni zakona

Vybér relevantni pravni upravy (z obéanského prava, trestniho prava a profesniho predpisu)

k tématu nepravdy pred soudem.

Zakon ¢. 99/1961 Sb., obéansky soudni rad

§126

(1) Kazda fyzicka osoba, ktera neni t¢astnikem fi-
zeni, je povinna dostavit se na pfedvolani k soudu
a vypovidat jako svédek. Musi vypovédét pravdu
a nic nezamlcovat. Vypovéd mize odepfit jen teh-
dy, kdyby ji zptsobila nebezpeci trestniho stihani
sobé nebo osobam blizkym; o diivodnosti odepie-
ni vypovédi rozhoduje soud.

(2) Na pocatku vyslechu je tfeba zjistit totoZnost
svédka a okolnosti, které mohou mit vliv na jeho
vérohodnost. Dale je tieba poucit svédka o vyzna-
mu svédecké vypovédi, o jeho pravech a povinnos-
tech a o trestnich nasledcich kfivé vypovédi. (...)

§131

Vyslech tcastnikt
(1) Dukaz vyslechem tcastnikd mutZze soud nafi-
dit, jestlize dokazovanou skute¢nost nelze proka-
zat jinak a jestlize s tim souhlasi Gc¢astnik, ktery
ma byt vyslechnut.
(2) Naridi-li soud jako dikaz vyslech ucastniki,
jsou ucastnici povinni dostavit se k vyslechu. Pti
svém vyslechu maji vypovédét pravdu a nic neza-
mlcovat; o tom musi byt pouceni.

Listina zakladnich prav a svobod

ClL. 40
(3) Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut
¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl
h4jit sam nebo prostfednictvim obhijce. Jestlize
si obhajce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit
musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon sta-
novi, v kterych pripadech ma obvinény pravo na
bezplatnou pomoc obhajce.
(4) Obvinény ma pravo odepfit vypovéd; tohoto
prava nesmi byt zadnym zptisobem zbaven.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

§33
Prava obvinéného

(1) Obvinény ma pravo vyjadrit se ke viem skute¢-
nostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkkaziim
o nich, neni v8ak povinen vypovidat. MtiZe uvadét
okolnosti a dikazy slouzici k jeho obhajobé, ¢init
navrhy a podavat zadosti a opravné prostredky.
Ma pravo zvolit si obhajce a s nim se raditi béhem
tkont provadénych orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni. S obhajcem se vSak v pribéhu svého vy-
slechu nemtiZe radit o tom, jak odpovédét na jiz
poloZenou otazku. MtiZe zadat, aby byl vyslychan
za Ucasti svého obhajce a aby se obhéjce tcastnil
ijinych tkont pripravného rizeni (§ 165). Je-li ve
vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, mtize
s obhajcem mluvit bez pfitomnosti tieti osoby.
Uvedena prava prisluseji obvinénému i tehdy, je-li
jeho svépravnost omezena.

§100
Pravo odeptrit vypoved

(1) Pravo odepfrit vypovédjako svédek ma pribuz-
ny obvinéného v pokoleni pfimém, jeho souroze-
nec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh;
jestlize je obvinénych vice a svédek je vuvedeném
poméru jen k nékterému z nich, ma pravo odepfit
vypovéd stran jinych obvinénych jen tehdy, nelze-
-li odloucdit vypovéd, ktera se jich tyka, od vypovédi
tykajici se obvinéného, k némuz je svédek v tomto
poméru.

(2) Svédek je opravnén odeprit vypovidat, jestlize
by vypovédi zptisobil nebezpedi trestniho stiha-
ni sobé, svému pribuznému v pokoleni primém,
svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu,
partneru nebo druhu anebo jinym osobam v po-
méru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by
pravem pocitoval jako Gjmu vlastni.
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Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 345
Krivé obvinéni
(1) Kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.
(2) Kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu v imy-
slu privodit jeho trestni stihani, bude potrestan
odnétim svobody az na tfi 1éta.

§ 346
Kriva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek
(1) Kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkres-
leny nebo netplny znalecky posudek, bude potres-
tan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem
¢innosti.
(2) Kdo jako svédek nebo znalec pred soudem
nebo pred mezinarodnim soudnim organem, pred
notarem jako soudnim komisarem, statnim za-
stupcem nebo pred policejnim organem, ktery
kona pripravné fizeni podle trestniho fadu, ane-
bo pred vysetfovaci komisi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky
a) uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstat-
ny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjiSténi
vySetfovaci komise Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky, nebo
b) takovou okolnost zamléi, bude potrestan odné-
tim svobody na Sest mésicti aZ tti léta nebo zaka-
zem ¢innosti.

§ 347a
Mareni spravedlnosti

(1) Kdo pro tucely zahajeni fizeni pied soudem,
pred mezinarodnim soudnim organem nebo trest-
niho fizeni anebo v takovém fizeni predlozi vécny
nebo listinny diikazni prostiedek, ktery ma pod-
statny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze
je padélany nebo pozménény, v imyslu, aby byl
pouzit jako pravy, anebo padéla nebo pozméni
takovy dtikazni prostiedek v imyslu, aby byl po-
uzit jako pravy, bude potrestan odnétim svobody
az na dvé léta.

(2) Kdo sam nebo prosttfednictvim jiného poskyt-
ne, nabidne nebo slibi prospéch jinému

Eticky kodex advokata

0ddil druhy
Povinnosti advokata ke klientovi
Cl.6
Zakladni pravidla
(3) Pravdivost nebo tplnost skutkovych informaci
poskytnutych klientem neni advokat opravnén bez
jeho souhlasu ovétovat.

Cl.17
Povinnosti advokatd v fizeni pred soudy a jinymi
organy
(2) Advokat nesmiv fizeni uvadét udaje, ani navr-
hovat dikazy, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo
klamavé, a to ani na ptikaz klienta.
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A. Spravne¢ odpovedi

1. MiiZe byt Zalovany Antonin Hojer néjak postihnut za skute¢nost, ze soudu tvrdil p¥i svém
vyslechu nepravdu o své pracovni cesté?

NemiizZe, jako ticastnikovi rizeni mu sice § 131 o. s. 1. uklddd, Ze md mluvit pravdu, ale na rozdil od svédka
ji mluvit nemusi. Prdvni iiprava vychdzi z toho, Ze nebude pti vyslechu vypovidat zcela nezaujaté. NemiiZe
se tak dopustit spdchdni trestného &inu kvivé vypovédi.

2. Jak se ma zachovat v této situaci advokat Mracek, pokud tusi, Ze se jedna o dikaz, ktery je
falesny a ze jeho klient ve skute¢nosti 1ékare ve sporny den nenavstivil?

Jednd se o hraniéni pripad. Eticky kodex advokdtovi uklddd, Ze nesmi v rizeni uvddét iidaje, ani navrhovat
diikazy, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na ptikaz klienta (cl. 17 odst. 2). Ze zaddni
nicméné plyne, Ze advokdt si neni jisty (nevi), ale toliko tusi. Advokdt by tedy mél postupovat dle ¢l. 6 odst.
3 (bez souhlasu klienta nesmi provétovat pravdivost poskytnutych informaci, md-li pochybnosti, pouci
o dusledcich klienta).

3. Zménila by se situace, pokud by s napadem predlozit soudu faleSné potvrzeni od 1ékare prisel
advokat Mracek?

Dle konkrétnich skutkovych okolnosti by se mohlo jednat o trestny ¢in marveni spravedlnosti dle § 347a,
pripadné advokdtovo ticastenstvi na ném. (Rozhodujici by ptitom ziejmé bylo, jak aktivné by advokdt sviij
»ndpad“ skutecné prosazoval a realizoval, respektive jak jakou roli by v prosazovdni a realizaci hrdl klient.)
JelikoZ se jednd o relativné novy trestny ¢in, jeho aplikacni praxe je doposud oteviend. Dle vykladu Ceské
advokdtni komory miiZe byt pachatelem marveni spravedlnosti advokdt, byt jako zdstupce klienta na zdkladé
plné moci v rdmci primého zastoupeni. (Pokud by procesni tikon ptedloZeni ucinil klient, bude pachatelem
klient.) Pokud by k predloZeni padélaného diikazu advokdtem skutecné doslo, jednalo by se ddle o poruseni
§ 17 zdkona o advokacii a ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3 etického kodexu.

V pochybnostech CAK doporucuje klienta poucit o ndsledcich a pripadé, Ze podezieni o padéldni neni
vyvrdceno, poZddat klienta o to, aby diikaz predloZil osobné.

Dle ditvodové zprdvy, kterd zavddi trestny ¢in marveni spravedlnosti, je smyslem ustanoveni — vedle povin-
nosti zavedeni podobného ustanoveni na zdkladé mezindrodnich zdvazkii - moZnost stihat jedndni, kterd
podle tipravy pred novelou bylo mozno stihat pouze jako tuicastenstvi ve formé organizdtorstvi ¢i ndvodu
k trestnému cinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Vzhledem k akcesorité ticastenstvi
vsak bylo ke stihdni nezbytné, aby se znalec Ci svédek o trestny ¢in alespott pokusil. Proto byl trestni postih
falsovanych diikazii uspésny velmi zridka.
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B. Spravne¢ odpovédi

1.

74

Dopustila se svédkyné Simona Vachova — pachatelka vrazdy —, svou vypovédi trestného ¢inu?

Svédkyné —vraZzedkyné se nemohla dopustit trestného ¢inu kvivé vypovédi. Ackolivypovidala v pozici svédka, je
nutno na ni pohliZet jako na obZalovanou, které svédci prava obhajoby. Toto nevyplyvd z prdvni tipravy, bylo
dovozeno judikaturou, mj. i ze zdsady zdkazu sebeobvitiovdni (nemo tenetur se ipsum accusare). Mohla
by se vsak dopustit trestného ¢inu kvivého obvinéni a pomluvy. Mohla by nejspis byt postihovdna za trestny
¢in ktivého obvinéni, pokud by jeji vypovéd méla pro odsouzeni Vladimira Poslusného podstatny vyznam
(rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové sp. zn. 13 To 63/2006 ze dne 21. tinora 2006, zverejnény pod
¢. 59/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Simoné Vachové je pridélen advokat JUDr. Cizek, kterému jeho klientka navrhne, Ze alibi na ¢as
pfed vrazdou ji mtze poskytnout jeji manzel Filip, se kterym byla pred divadelnim piedstave-
nim na veceri. Jak se ma advokat spravné zachovat? Ma soudu navrhnout predvolat Simonina
manzela jako svédka?

Advokdt nemd ve smyslu formulovaného zaddni Zddné informace o tom, Ze by jeho klientka predvoldvala
svédka, ktery bude lhdt, aby ji kryl. Z advokdtniho kodexu vyplyvd, Ze advokdt nemd ovérovat pravdivost
informact, které md od klienta. Advokdtovi tak Zddny postih nehrozi.

Bude situace jina, pokud Simona Vachova bude po svém advokatovi pozZadovat, aby soudu
navrhl predvolat jejiho manzZela za icelem zajisténi si alibi na dobu vrazdy za situace, kdy se
advokatovi ke spachani vrazdy predtim priznala?

Navrzenim ,,falesného“ svédka advokdt porusi § 17 zdkona o advokacii a ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3 etického
kodexu. Dle konkrétnich skutkovych okolnosti by slo uvaZzovat i o tiastenstvi k trestnému ¢inu krivé vypovédi.
(Navrhujici advokdt jako pomocnik trestného ¢inu. K obojimu v podrobnostech viz vyse.)

Priklad ddle poukazuje na to, Ze je sporné, zda by mél byt eticky kodex vykldddn odlisnév kontextu civilniho
a v kontextu trestniho ¥izeni. Cdst advokdtii by patmé zastdvala ndzor, Ze za ti¢elem naplnéni prdva svého
klienta na obhajobu miiZze advokdt ,zajit ddl“ nez v pripadé civilniho procesu a tedy i uvddét nepravdivé
tidaje ¢i dokonce predklddat nepravdivé ditkazy. Tito advokdti jsou toho ndzoru, Ze je tilohou trestniho
soudu, aby nepravdivost informaci béhem tizeni odhalil. Studentiim je zde vhodné ¥ici, Ze obhdjce obvykle
klientovi predkldddni falesnych diikazii rozmlouvd s argumentem, Ze soud jejich nepravdivost obvykle odhali

vvvvv

(O trestny ¢in mareni spravedInosti dle § 347a se nejednd, nebot ten vécné smétuje toliko na vécné a listinné
diikazni prosttedky, nikoli vypovédi svédkaii.)

Jak by se m¢l spravné zachovat Simonin manzel Filip p¥i svém predvolani k podani svédecké
vypovédi?

Simonin manZel Filip nesmi vypovidat nepravdivé, jinak by se mohl dopustit trestného ¢inu kvivé vypovédi.
Mad vsak prdvo odepftit vypovéd, jelikoZ je blizkym pribuznym obZalované. Toto prdvo dle § 100 odst. 1 trest-
niho rddu ndleZi v postaveni svédka pribuznému obvinéného v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelovi, partnerovi a druhovi.
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06. Vztah
advokata
a klienta

Klic¢ova slova

Abstrakt

Cile lekce

Harmonogram
/ 90 minut

advokat, klient, povinnost mlc¢enlivosti, pravidla odménovani, stiet
z4ajm, vybér klientt

Lekce ptiblizuje Siroké téma povinnosti advokata vici klientovi, a to
prostiednictvim jednoduchych scének, které na zdkladé pripravenych
scénarl hraji studenti. Konkrétni priklady ilustruji mozna poruseni
povinnosti advokata (pfipadné hranic¢ni problematické situace) se
zaméfenim na oblast stfetu zajmid, povinnosti ml¢enlivosti a zptisobu

odménovani advokata.

Studenti znaji zakladni povinnosti advokata viici klientovi i jejich
obsah.

Studenti dokazi abstraktni povinnosti ilustrovat na konkrétnim
prikladu.

Studenti jsou seznameni s dal$imi predpisy (napi. TZ a AML),
které vedle zakona o advokacii a etického kodexu stanovuji
povinnosti advokata k jeho klientovi.

Uvodni ,casting“/ 5 minut
Piiprava herct/ 10 minut
Scénky a diskuse/ 55 minut
Zavére¢né shrnuti/ 15 minut

W
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Materialy a pomtcky

Prilohy

Hlavni zdroje

Doplnujici zdroje

Pocitac a projektor

Powerpointova prezentace

Scénare scének (dvé kopie ke kazdému pribéhu)
Papirky na jména pro losovani

Scénar - Zapuajcka

cénar - Dlouhy spor

Scénar - Podplaceni

Zapujcka - s komentaii pro ucitele

Dlouhy spor - s komentati pro uditele

Podplaceni - s komentati pro ucitele

Bonusovy scénat - Nemovitost

Nemovitost - s komentafi pro uditele

Powerpointova prezentace / na vyzadani na friedel@prf.cuni.cz
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Popis lekce

1. Uvodni ,,casting®
/ 5 min
Ucitel mtize zahajit lekci témito slovy:

Tématem dnesni lekce je vztah advokdta

a klienta. Nékteri z vds budou mit dnes
aktivnéjsi roli — budou hrdt advokdty a klienty.
Prosim proto o sest dobrovolnikii.

Pfipadné ucitel ,herce” vylosuje, nejde v§ak o dra-
maticky krouzek. Pokud nékdo opravdu nechce
roli advokata nebo klienta hrat, nemusi.

2. Priprava hercti

/10 min
Ucitel rozda dobrovolnikiim scénare tfi pripa-
du (Zaptjcka, Dlouhy spor, Podplaceni - prilohy
¢.1, 2, 3) s tim, aby si ve dvojicich advokat-klient
nastudovali role. ,Herci“ mohou odejit do zad-
ni ¢asti ucebny nebo jinam, kde budou mit klid.
(Pripadné 1ze herce vybrat uz na konci predchozi
lekce a pozadat je, aby si role pripravili pfedem.)

Po dobu pfipravy herct mutiZe ucitel s ostat-
nimi studenty probrat zakladni principy vztahu
mezi klientem a advokatem (napt. jaké povinnosti
advokata vuci klientovi studenti znaji), opakovat
témata z predchozi lekce, diskutovat vhodnou
aktualitu apod.

Mozné téma k diskusi je vystupovani soud-
ce JUDr. Elischera v pofadu TV Barrandov (¢la-
nek k tématu dostupny online z: <https://www.
irozhlas.cz/zpravy-domov/soudce-ivan-elischer-
-tv-barrandov-nebezpecne-vztahy-trestni-stiha-
ni_1812281850_ado>). U¢itel mize téma uvést
napriklad témito otazkami:

Dnes tu budou studenti hrdt advokdty. Co kdy-
by takto ,hrdli“ nékde advokdti? Nebo soudci?
MiiZe advokdt ¢i soudce piisobit v ochotnickém
divadle ¢iv zdbavnim TV poradu?

A co kdyZ soudce neni dobry herec? NesniZuje
to diistojnost soudcovského povoldni?

Poté ucitel popiSe pripad soudce Ivana Elischera
a reakci Soudcovské unie na jeho herecké angaz-
ma, a zepta se studentli na jejich postoj k véci
(mozné argumenty a dalsi informace jsou uvedeny
ve Faktech pro ucitele).

3. Scénky a diskuse

/ 55 min
Uditel vysvétli nasledujici pribéh: kazdy pripad
bude predveden dvakrat — nejprve cely bez pre-
rusovani a ihned poté znovu s tim, Ze tentokrat
maji nehrajici studenti za tkol tlesknout pokaz-
dé, kdyz maji dojem, Ze doslo k poruseni pravni
povinnosti advokata. Herci v tu chvili scénku na
moment prerusi. Je dobré ,,divaky“ upozornit, Ze
nejde o to tlesknout, kdyz se advokat chova ne-
vhodné, ale pouze kdy?Z je jeho chovani v rozporu
s jeho povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona nebo
etického kodexu. Ucitel si momenty, kdy nékdo
tleskne, poznamena do scénare s tim, Ze proble-
matické pasaze probere spole¢né se studenty az
po skonéeni scénky. Poté nasleduje dalsi pribéh.
Ucitel ma k dispozici vlastni verzi scénait - viz
prilohy ¢. 4, 5, 6 - kde jsou problematicka mista
oznacena a okomentovana. Stejné informace jsou
uvedeny také v powerpointové prezentaci (pfiloha
¢. 9), v niz mize uditel pfi diskusi o daném pii-
padu promitnout patfi¢ny snimek. Pro detailné;jsi
informace k feSenym problémutm viz Fakta pro
ucitele.

Po ujasnéni ,,pravidel“ studenti-herci postup-
né sehravaji jednotlivé scénare. KdyZ nékdo pii
druhé reprize tleskne, ucitel se zepta, v ¢em doty¢-
ny spatfuje poruseni povinnosti advokata, a pak
necha herce ve scénce pokracovat. Pokud tleskne
vice studentd najednou, ucitel pozada jednoho
0 pojmenovani problému a ostatni o doplnéni -
v této fazi jesté neni ¢as o jednotlivych problémech
diskutovat, jde o to si pouze ujasnit, v ¢em studen-
ti spatfuji problém. (Pro ucitele je vhodné délat
si do scénare poznamky pro nasledujici diskusi.)

Pokud nékdo tleskne ve chvili, kde v pribé-
hu zadny problematicky moment neni, ucitel se
piesto zepta, v ¢em doty¢ny spatiuje problém,
poznamena si to do scénare a vrati se k tomu po-
sléze v diskusi.

Pokud naopak v misté, kde k poruseni po-
vinnosti advokata doslo (nebo se jedna o eticky
zajimavé misto), nikdo netleskne, nechd ucitel
scénku bézZet dal a k situaci se vrati az po skonceni
v diskusi nad scénafem. Miize se ptat:

Tady jste netleskli, ale nemohl by tam byt
néjaky problém?
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Pokud zbyva dostatek casu, mize ucitel zaradit
jesté ¢tvrty pripad. Pozada tedy studenty o dalsi
dva dobrovolniky, ktefi sehraji advokata a klien-
ta, a preda jim kopii scénare (pfiloha ¢. 7: Bo-
nusovy scénaf - Nemovitost ). Pro sebe ma opét
k dispozici okomentovany scénar (priloha ¢. 8:
Nemovitost — s komentari).

4, Zavére¢né shrnuti

/15 min
Ucitel shrne, Ze tématem lekce byly prava a povin-
nosti ve vztahu advokata a klienta, pri¢emz hlavni
diraz byl kladen na tfi hlavni okruhy: 1. vybér
klienta; 2. ml¢enlivost; 3. odménovani advokata.

Nasledné ucitel rozdé€li studenty do tiech sku-
pin podle téchto okruhti a pozada je, aby v ramci
své skupiny vymysleli t¥i opakovaci otazky, které
nasledné poloZi ostatnim skupinam. (V pfipadé
vétsiho poctu studentll je mozné vytvortit vice sku-
pin se stejnym zadanim.)

Na zavér ucitel pomoci powerpointové pre-
zentace shrne, jaké hlavni povinnosti advokat
v ramci vybéru klienta, mléenlivosti a odméno-
vani ma.

Doplnéni vyuky
U¢itel mtize studentim polozit nasledujici opa-
kovaci otazky:

V jakych predpisech najdete povinnosti
advokdta ve vztahu ke klientovi?

MiiZe advokdt odmitnout klienta bez uvedeni
ditvodu?

Do jakych podrobnosti miiZe advokdt referovat
o svych predchozich kauzdch?

Co je to Success Fee a miiZe jej advokdt pouzit?

Diskusni otazky:

Pripadaji vdm vSechny povinnosti advokdta
Viici klientovi potrebné?

Zrusili ¢i zménili byste néjaké? Zavedli byste
naopak néjaké nové povinnosti? Jaké?

Zadani domaci prace:
Zjistéte, jak byl od svého prijeti upravovdn

eticky kodex advokdtii a zamyslete se nad tim,
z jakych diivodii ke zméndm dochdzelo.

Fakta pro ucitele

JUDr. Elischer na TV Barrandov
Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ome-
zuje v § 85 ¢innosti, které miize soudce vedle vy-
konu své profese dale vykonavat, takto: ,Soudce
nesmi ode dne, ktery je stanoven jako den nastu-
pu do funkce, aZ do zaniku funkce soudce kro-
mé vykonu funkce soudce a funkcionate soudu,
anebo ¢innosti spojenych s do¢asnym piidélenim
k ministerstvu nebo k Justiéni akademii, zastavat
zadnou jinou placenou funkeci ani vykonavat jinou
vydéle¢nou ¢innost s vyjimkou spravy vlastniho
majetku a ¢innosti védecké, pedagogické, literar-
ni, publicistické a umélecké a ¢innosti v poradnich
organech ministerstva, vlady a v organech komor
Parlamentu, a to za predpokladu, ze takova ¢in-
nost nenarusuje ddstojnost soudcovské funkce
nebo neohrozuje diivéru v nezavislost a nestran-
nost soudnictvi.”

V tomto pripadé je proto potieba posoudit,
zda herecké vystoupeni v TV Barrandov bylo vy-
konem umeélecké ¢innosti (coz tvrdil pravé soudce

Elischer), ¢i nikoliv. Pokud se o uméleckou ¢in-
nost jednalo, je nutné dale posoudit, zda narusila
dastojnost soudcovské funkce - dle zadkona ma
ivykon umélecké ¢innosti své limity a soudce ne-
miiZe vykonavat jakoukoliv ¢innost podfaditelnou
pod uméleckou ¢innost

V pripadé soudce Elischera bylo jeho vystou-
peni vyfeSeno vytkou podle § 88a zakona o sou-
dech a soudcich, nebot predseda soudu dosp¢l
k zavéru, Ze hereckym vystoupeni byla narusena
distojnost soudnictvi.

Vibér klientit
Obecné plati, ze advokat si miize klienty vybirat,
pro odmitnuti poskytnout sluzbu miize mit jaky-
koliv divod a nemusi ho uvadét. Nékdy ma ovsem
advokat nejen moznost, ale dokonce povinnost
klienta odmitnout. Je to specifikovano v § 19 zako-
na o advokacii - jde o rizné pripady stfetu zajmut
(nejen s aktualnimi klienty, ale i klienty minulymi,
advokatem samotnym ¢i jeho osobami blizkymi).
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Dalsi pripady, kdy mtze advokat odmitnout kli-
enta, jsou uvedeny v ¢l. 8 etického kodexu. Jde
o tyto situace:

ohrozeni zajmi jiného klienta, a to i v disled-
ku pracovniho pfetizeni advokata (¢l. 8 odst.
2 EK);

nedostatek zkuSenosti nebo specialnich zna-
losti, ledaze klient souhlasi, aby pravni sluzba
byla i presto poskytnuta (¢l. 8 odst. 3 EK) -
musi se jednat o specifickou véc (napf. ener-
getické pravo), nikoliv obecna odvétvi (napf.
pravo trestni); ty by mél umét kazdy advokat;
zdravotni ¢i psychicky stav brani advokatovi
ve vykonu sluzby (¢l. 8 odst. 4 EK);

nutnost hradit naklady klienta bez naroku na
jejich proplaceni (¢l. 8 odst. 6 EK).

I pokud advokat odmitne klientovi poskytnout
pravni sluzbu, je povinen provést primérena
opatfeni k odvraceni zavazné Gjmy, ktera zada-
teli o pravni sluzbu bezprostfedné hrozi (¢l. 8
odst. 1 etického kodexu). Napriklad pokud zbyva
posledni den lhiity pro odvolani, posta¢i podani
blanketni.

Ml¢éenlivost

Mléenlivost je zakladem davéry mezi advokatem
aklientem, tyka se i samotné skute¢nosti, Ze advo-
kat nékomu poskytuje pravni sluzbu. Je upravena
predevSim v § 21 ZA:

Mlcenlivost se tyka vsech skute¢nosti, o nichz
se advokat dozvédél v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb (§ 21 odst. 1 ZA) - tedy
i napr. samotné skute¢nosti, Ze advokat urci-
tému klientovi poskytuje pravni sluzbu (proto
jsou zpravidla reference o uspéchu advokata
na jejich webovych strankach obecné, napfi-
klad: ,,Zastupoval Gspésné nadnarodni spo-
le¢nost ve sporu o ochranou znamku.“). Pro
povinnost ml¢enlivosti je ptivod informaci lho-
stejny (informace muze pochazet od klienta,
dalsich osob, organt vefejné moci, z vlastni
¢innosti advokata apod.).

Vznik povinnosti ml¢enlivosti neni vazan na
vznik vztahu klient-advokat, ale pouze na
skuteénost, Ze se advokat informaci dozvédél
v souvislosti s vykonem advokacie.

Zprostit advokata ml¢enlivosti mtize pouze
klient, ledazZe by klient zemfiel ¢i zanikl, pak
pravni nastupce. Zprosténi musi mit pisemnou

formu a byt adresovano advokatovi, v fizeni
pred soudem lze uvést i tistné do protokolu;
ipo zprosténi je vsak advokat povinen zacho-
vavat mlcenlivost, je-li z okolnosti pripadu
ziejmé, zZe ho klient mléenlivosti zprostil pod
natlakem nebo v tisni (§ 21 odst. 2 ZA).
Mlcenlivost neni porusena, pokud advokat
preda informace osobé, kterou povéruje jed-
notlivymi ikony a ktera je také vazana mlc¢en-
livosti (§ 21 odst. 3 ZA - typicky koncipient).
Zakon upravuje i situace, kdy povinnosti
mlcenlivosti neni advokat vazan (§ 21 odst.
4, odst. 6 a odst. 7 ZA) a navic mlcenlivost
v nékterych pripadech prolamuje i zdkon
¢.253/2008 Sb. (AML) - napf. povinnost na-
hlasit podeztely obchod dle § 6 AML.

Advokat nema povinnost oznamit trestny ¢in, po-
kud se o jeho spachani dozvi v souvislosti s vyko-
nem advokacie (§ 368 odst. 3 trestniho zakoniku),
ma vSak povinnost trestny ¢in prekazit (§ 367 TZ
ve spojeni s § 21 odst. 7 ZA).

Povinnost ml¢enlivosti realizuje advokat tak,
ze urcitou skute¢nost nesdéli s odvolanim na svou
mlcenlivost. Tuto povinnost nelze realizovat lha-
nim (v takovém pripadé by se mohlo jednat o trest-
ny ¢in nadrzovani - rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 1148/2007).

Odménovani

Advokacie se zpravidla vykonava za odménu a advo-
kit maze od klienta zadat zalohu své odmény
(§ 22 odst. 1 ZA). Odmeéna muZe byt sjednana
smluvné nebo mimosmluvné (§ 1 AT: odména se
ridi smlouvou, neni-li sjednana, ridi se advokat-
nim tarifem). K odméné (smluvni i mimosmluvni)
si advokat mtize dale pripocist nahradu hotovych
vydaji a nahradu za promeskany cas.

Nalezitosti smluvni odmény advokata upravu-
je ¢1. 10 EK (advokat musi o ocekavaném rozsahu
svych vykonti informovat klienta, odména musi
byt pfiméfena, advokat musi vést zaznamy o svych
vykonech pro klienta apod.).

Odmeénu lze sjednat i jako podil na hodnoté
véci nebo na vysledku véci, souhrnné jako tzv.
Success Fee ¢i Pactum de quotalitis.

Detaily k Success Fee:

Odména nebude zpravidla primétena, je-li po-
dil vy$si nez 25 % (¢l. 10 odst. 5 EK).

,Podil na hodnoté véci“ znamena napiiklad
podil na cen¢, za kterou se advokatovi podari
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prodat nemovitost. ,,Podil na vysledku véci“
znamena napriklad podil na ¢astce, kterou
advokat vysoudi na nahrad¢ skody.

Drive (do 30. 12. 2005) bylo mozné sjednat
odménu pouze jako podil na hodnoté véci
a nikoliv jako podil na vysledku véci, ledaze
pro to byly divody hodné zvlastniho zretele
(ptivodni ¢l. 10 odst. 6 EK).

Proti Success Fee 1ze uvést predevsim ten argu-
ment, ze advokat je jim motivovan ke snaze
vyhrat ve sporu co nejvétsi ¢astku — maze pak
¢init prilis riskantni ¢i pro klienta nadbyte¢né
nebo nakladné kroky, které by necinil motivo-
van pouze nejlep$im zijmem klienta.

Pro Success Fee existuje hlavné ten argument,
ze kromé postupného ptiblizovani advokacie
standardnimu podnikani umoziuje Success
Fee pristup k souduilidem, kteti by se k nému
jinak dostavali obtizné - advokat si necha za-
platit az tehdy, pokud vyhraje spor, napf. pti
soudu o nahradu $kody za Gjmu na zdravi ¢i
zasah do ochrany osobnosti (lidé, ktefi byli
poskozeni, mohou diky Success Fee zalovat

ivelké a pravné silné subjekty jako jsou nemoc-
nice, stat ¢i média, a to i pokud by jinak na
advokata neméli dostatek prostiedk).

Advokat si nemiize zapo¢ist na svoji odménu pe-
nize, které dostal od klienta jako zalohu na pied-
bézné opatfeni, jez nebylo podano (hrozilo by
mu karné provinéni, viz CAK r. 2011 BA 1-2/87,
dostupné online z: <http://www.bulletin-advoka-
cie.cz/assets/zdroje/casopis/2011/ba_1-2_2011_
web.pdf>).

Advokat ma tedy urcité povinnosti nad ramec
normalniho smluvniho vztahu (kde by bylo obec-
né mozné si pohledavky jednostranné zapocist)
- tyto povinnosti vychazeji ze specifika vztahu
advokat-klient, ktery neni ¢isté podnikatelsky
(¢l. 9 odst. 2 EK).

Advokat mize zadat po klientovi sloZeni pfi-
métené zalohy na svou odmeénu (a to i v pribéhu
poskytovani pravnich sluzeb a opakované); po-
kud klient zalohu neslozi, mtze advokat smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb vypovédeét (§ 20
odst. 3ZA).
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1. Scénar — Zapujcka

Ve dvojici si rozdélte a nastudujte nasledujici role.

Advokatka: Mgr. Tamara PospiSilova, LL.M., je advokatkou v mensi advokatni kancelati s dvéma
dal$imi advokaty a tfemi koncipienty. Zaméfuje se na spornou agendu a pravo nemovitosti. Je mlada
a ambiciézni. Od zacatku kariéry se ji dafi, po par letech se vypracovala na pozici seniorni advokatky
a véri, Ze zanedlouho by se mohla stat partnerkou. Advokacie by se podle ni m¢la vice orientovat na
byznys a nebat se poskytovat i konzulta¢ni a investi¢ni poradenstvi, nikoliv jen pravni sluzby. Na rozdil
od kolegti ji nevadi shanéni klienti na spolecenskych akcich a tzv. business development povazovala
vzdy za nedilnou soucast advokacie.

Klient: Martinu Nejedlému je 40 let, ma malou logistickou spole¢nost, ktera mu docela slu$sné vynasi.
Nikdy se nesoudil a je presvédceny, ze vétsinu sport si maji lidi vyfikat mezi sebou a Ze vzdy se da né-
jak dohodnout. Proto je zklamany z chovani své kamaradky, které ptijcil penize a ona mu je nevratila.
Nejde mu ani tako penize samotné, ale spis o princip - smlouvy se prosté maji dodrZovat. Celou situaci
by mél rad co nejrychleji za sebou. Zatahovat do toho pravniky a soudy je mu nepfijemné (piecijen jde
o jeho kamaradku), ale nevidi zadnou jinou moznost.

[klient klepe na dveie] samozrejmé pripadny urok z prodleni, a dluznici je
pani Jana Kovdrovd.

Advokatka: [od stolu] Vstupte.
Klient: Presné tak.

Klient: [vchazi do dveii a ztistava stat hned

za nimi] Dobry den, Martin Nejedly, domlouvali Advokatka: [zamysli se| Neni to takovd trochu

jsme si dneska schiizku. Ohledné vymdhdni té korpulentni starsi pani? Cerné vlasy na mikddo?

pohleddvky. Trochu rdckuje?

Advokatka: [vstava od stolu, jde vstfic klientovi Klient: [piekvapené] To zni jako ona. Zndme

a podava mu rukul] Jisté, jisté, pojdte ddl, posadte se uz od zdkladky, nikdy jsem s ni nemél Zadny

se a povidejte, co byste si prdl problém; vsechno zacalo aZ s touhle piijckou.

Klient: [seda si a rozhlizi se kolem] Dékuji. Jak Advokatka: Myslim, Ze jsme pro ni zatizovali

jsem uz tikal do telefonu, ptijcil jsem penize své ka- koupi domu asi pred rokem. Nékde v Malesicich.

marddce a ta se ted nemd k vraceni. Piivodné jsme

byli domluvent, Ze mi je vrdti za rok, ale ten ubéhl Klient: Tak to je urcité ona. Nékolikrdt mi o tom

pred tremi mésici a ona se k vraceni penéz pordd tikala, ale nakonec asiz koupé seslo.

nemd. Nékolikrdt jsem ji volal. VZdy jenom tekne, Ze

ted uZ je opravdu vrdti, ale skutek utek. Advokatka: O tom nic nevim, my jsme ji pripravili
vSechny dokumenty. Kupni smlouva se podepisovala

Advokatka: Dobre, rozumim. Chcete tedy vymoci dokonce tady u nds v kanceldri. To ale miiZzeme

svoji pohleddvku. Smlouvu o zdpiijcce jste uzavreli pripadné ovérit v katastru nemovitosti.

pisemné?

Klient: [primérené radostné] To by bylo skvélé.
Klient: [piedava advokatce smlouvu] Ano, mdm

ji tady s sebou. Advokatka: Miizu to rovnou zadat svému konci-
pientovi. Pokud se nakonec na poskytovdni sluzeb

Advokatka: Skvélé, dékuji. [procita si smlouvu] nedohodneme, tak to od nds budete mit jako bonus.

TakzZe dluznd &dstka je 1 200 000 K¢, plus [zveda telefon] Prosimté, Krystofe, podivej se
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do katastru, zda pani Jana Kovdrovd, narozend
23. Cervence 1963, vlastni néjaké nemovitosti. Mdm
tu pana Nejedlého, pro kterého mozZnd budeme
vymdhat pohleddvku za pani Kovdrovou. Diky moc.
M¢j se. [zavési a mluvi zpét ke klientovi] Pokud
souhlasite, tak bych Vdm nyni vysvétlila zdkladni
podminky poskytovdni mych sluZeb. Nejprve se Vds
zeptdm, kolik jste ochoten za vymoZeni pohleddvky
utratit?

Klient: Penize by, myslim, nemély byt problém.
Pocital jsem s rozpoctem kolem 80 000 K¢. Je to
redlné?

Advokatka: Do toho se myslim bez problému
vejdeme. Ale mdm pro Vds jesté jeden ndvrh. V téch-
to typech kauz, kdy vymdhdm penéZni pohleddvku,
nabizim svym klientiim dohodu odmény jako
»success Fee“. To znamend, Ze ted byste mi neplatil
nic a v pripadé, Ze se ndm podari édstku vymoct,
tak si z ni vezmu 7 % a pripadné ndklady soudniho
tizeni. Pokud pohleddvku nevymiiZzeme, tak mi
nezaplatite nic.

Klient: [spokojené] To zni skvéle. Myslim, Ze
takhle se urcité miizeme dohodnout. Mohla byste
miposlat podrobnosti do mailu? ProSel bych si

to vSechno v klidu a pak bych se stavil podepsat
smlouvu.

Advokatka: Ale beze vseho, to je nds standardni
postup. [podava klientovi papir| Tady mi napiste
svou emailovou adresu a jd Vam poslu informace
k vypoctu odmény i ndkladii rizeni spolecné

s informact, zda pani Kovdrovd vlastni tu nemovi-
tost v Malesicich nebo ne.

Klient: Dékuju moc. Tady mdte miij mail. Hned jak
si Vase podminky nastuduju, ozvu se Vdm.

Advokatka: Tak jsme dohodnuti, méjte se krdsné
a tésim se na spoluprdci. [vstava a vyprovazi
klienta ke dvefim]

Klient: Jd také, na shledanou.

Advokatka: Na shledanou.
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2. Scénar — Dlouhy spor

Ve dvojici si rozdélte a nastudujte nasledujici role.

Advokat: Mgr. Zdenék Drab je advokatem teprve ti'i roky. Pracuje ve stfedné velké kancelati, kde drive
délal koncipienta. Advokacii chtél vzdycky délat a jednou by se rad stal partnerem v néjaké stiedné velké
kancelati s dobrou povésti a mezinarodni klientelou. Klidné by to mohla byt ta, ve které pracuje nyni.
Zamétuje se na soudni spory a sam sebe vidi coby bojovného advokata, jako vysttizeného z amerického
filmu. Jeho oblibeny seridl je Suits. Uvedenou kauzu pani Jaro$ové dostal jako jeden z prvnich pripadda.
Pani Jaro$ova je znama znamé nékterého z partnert kancelare. Jeji spor je spletity a viibec neni jasné,
jak dopadne. Partnefi s ni méli dlouho trpélivost a délali to tak trochu ,,pro bono“. Nyni se ale spor
tahne jiz prili$ dlouho a vSechny v kancelari to prestava bavit. Zdenék Drab proto dostal za tikol vyzadat
si zalohu na odménu, a pokud to neptijde, ukoncit pravni zastupovani.

Klientka: Pani Klara Jaro$ova je v diichodu, trochu kulh4, nebot nedavno upadla na zastavce cestou
z nakupu. V zivoté se s nikym nesoudila, pravu nerozumi a ma pocit, ze je to iplné jiny svét, od kterého
je lepsi se drzet dal. Nynéjsi spor zah4jila jen kviili tomu, Ze ji kamaradka doporucila svého kamarada,
ktery vlastni advokatni kancelar. Byla by rada, kdyby spor skoncil co nejdfiv a bylo to uz za ni. Od za-
¢atku ji slibovali, Ze v§e bude rychle skonceno a nezaplati témét nic. Nakonec platila mnohem vic nez
¢ekala (i kdyz véri, Ze vyrazné méné, nez kdyby byla normalni klientkou bez znamosti) a vysledek sporu

nikde. Nyni ji soud zamitl zalobu, coz ji prekvapilo, a ona nevi, co si po¢it dal.

Advokat: [zveda telefon] A, pani Jarosovd je zde,
pozvéte ji ddl.

Klientka: [vstupuje, trochu se belhd] Dobry den,
pane doktore, tak uz jsem zase tady.

Advokat: [dobrosrde¢né] Dobry den, sednéte si,
prosim, jak se mdte?

Klientka: [seda si] Ale, zndte to. Lip uz bylo. Jak
to vypadd s tim nasim soudnim sporem?

Advokat: Jak jsem psal v emailu. Okresni soud
ndm Zalobu zamitl, ale miiZeme se odvolat. Vérim,
Ze u odvolacky budou rozumnéjsi a vyslysi nase
argumenty. Moje zkuSenost je takovd, Ze u takhle
sloZitych pripadu to na prvnim stupni mdlokdy
rozhodnou sprdvné.

Klientka: TakZe mi to odvoldni doporucujete? Ten
spor se uZ tdhne dva roky, nevim, jestli mi to za tu
ndmahu stoji.

Advokat: Findlni rozhodnuti je samozrejmé na

Vs, ale za mé odvoldni jednoznacné ano. Mdme
spoustu silnych argumentii, a ackoliv to neni sto-
procentni, tak sance na vyhru vidim velmi slibné.

Klientka: No, dobrd, dobrd. Tak jd si to jesté
rozmyslim.

Advokat: Jisté, v klidu si vSe promyslete. Jestli chce-
te, miiZeme to podrobnéji probrat.

Klientka: Mé nejvic Stve, Ze to trvd tak dlouho.
VZdyt na tom nenti nic sloZitého a Vy jste sliboval, Ze
to bude jedna dvé. Nejde to néjak urychlit?

Advokat: SnazZime se vyuZit vsechny ndstroje, které
mdme. Ale Zalovany zdrZuje a zdrZuje, co to jde.
VZdyt jste ho sama vidéla pred soudem.

Klientka: [trochu rozcilen¢] Musi byt prece né-
jaky zpiisob, jak ho k tomu donutit. KdyzZ se vyhybd
soudu a odmitd predloZit diikazy, tak na néj musite
vic zatlacit. Co trestni ozndmeni? Podejte na néj
trestni ozndment!

Advokat: [odmérene] My u nds v kanceldri tresta,
tedy trestni prdvo, nedéldme pani Jarosovd, tuhle
sluzbu Vdm bohuzel neposkytnu. To si pripadné
musite najit nékoho jiného.

Klientka: [trochu zarazZené] No, dobte, dobre.
Nemusite byt hned takovy kakabus. Jd bych jen
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chtéla, aby to uz bylo za mnou. V posledni dobé je
to jedna Spatnd zprdva za druhou.

Advokat: [po kratsi pauze, mile ale razantné]

Je tu jesté jedna neptijemnd véc, kterou musime
vyresit. Penize. Odhaduji, Ze spor se jesté alespoti
rok potdhne, nez dojdeme k néjakému konecnému
vysledku. Chtéli bychom kontaktovat protistranu,
zkusit znovu jednat o mimosoudnim veseni a tak
ddle. Budu proto pottebovat, abyste mi sloZila
zdlohu na odménu. S ohledem na odhadované vyda-
je by to mélo byt alespori 10 000 K¢.

Klientka: [po krat$i pauze, prekvapené]

VZdyt jd uz jsem Vam dala tolik penéz. Takovou
sumu jd ted nemdm k dispozici. NemiiZete si na to
vzit téch 10 000 K¢, které jsem Vdm dala na pred-
bézné opatreni? Vzdyt to jsme se nakonec rozhodli
nepodat, ne?

Advokat: To mdte pravdu, to jsme nakonec nepo-
dali. Ale téch 10 000 K¢ jsme si zapocetli na nasi
odménu jiZz minuly mésic. V§echno Vdm to pak
vytictujeme, nebojte.

Klientka: [sklesle] Aha. Nicméné jd ted ty penize
bohuzel nemdm a ani v dohledné dobé mit nebudu.
Chtéla jsem se Vds naopak zeptat, zda bychom se
nemohli dohodnout na spldatkovém kalenddri.

Advokat: [prijemné, ale rezolutné] To bohuzel
nejde, pani JaroSovd. Sama vite, Ze Vds spor je
komplikovany a pro nds i pro Vds ndrocny.

Na slozeni zdlohy musim trvat. Pokud zdlohu sloZit
nemiiZete, tak budu muset odstoupit od smlouvy
o0 zastupovdni.

Klientka: Jd opravdu ty penize ted nemdm. TakzZe
pokud se nedd délat nic jiného, tak mdm asi smulu.
Ukonceni smlouvy Vdam klidné nékde podepisu, je-li
to tfeba. Jak to bude s tim odvoldnim? V emailu
jste psal, Ze lhiita pro odvoldni konci za ti dny.

Advokat: [rozhodné a trochu nepfijemné]

To uz neni miij problém pani JaroSovd. Ukoncime
ted smlouvu a odvoldni Vdm jiZ sepisovat nebude-
me. V odvolacim tizeni nemusite byt zastoupena,
takZe si jej klidné miiZete sepsat i sama. VSechen
spisovy materidl, ktery k Vasemu pripadu mdme,
Vidm klidné jesté dnes preddme.

Klientka: Dobre, dobte. KdyZ se nedd nic délat, tak
se holt nedd nic délat. V¥ak ono to néjak dopadne.
Jestli dovolite, zasla bych se ted jesté podivat do
banky, jestli tam nemdm néjaké penize, a zkusim
zavolat synovi, jestli by mi nevypomohl. Stavila bych
se tu pozdéji odpoledne. [zveda se ze Zidle]

Advokat: Jisté. Zddny problém. Jen Vds poprosim,
at se urcité zastavite jesté dnes, abychom to vsechno

vyresili.

Klientka: Dobte, dobte, tak na shledanou pane
doktore. [odchazi]

Advokat: Na shledanou.
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3. Scénar — Podplaceni

Ve dvojici si rozdélte a nastudujte nasledujici role.

Advokatka: JUDr. Jana Krizova je zena ve stfednich letech. Vykonava generalni praxi (tj. zastupuje
vSechny typy béznych sport) uz od 90. let. Ma malou advokatni kancelar v centru Prahy (kancelat je
dal$imi spolupracujicimi advokaty. Piisobi suverénnim dojmem a nenecha se vyvést z miry. Léta praxe
ji naucily, Ze klienti se v pravu neorientuji a pokud advokat néco nevi, tak oni to rozhodné také nevi.
Vztah mezi klientem a advokatem je pro ni zcela zasadni, jakékoliv snahy omezit ml¢enlivost advokata
odmita jako ttok na naprosty zédklad advokacie.

Klient: Ing. Jiti Vasi¢ek podnika ve stavebnictvi. Dfive pracoval jako projektant ve velké stavebni spo-
le¢nosti a nasledné se rozhodl osamostatnit. Je sebevédomy, a pokud se mu néco nedafi, ma tendenci
vinu hledat spiSe u ostatnich nez u sebe. Po sametové revoluci se podle néj mnoho nezménilo a v zemi
dal vladnou stejni lidé a jejich kamaradi. Jeho hrdiny jsou podnikatelé, kteti se zvladli zorientovat
v chaosu 90. let a rychle zbohatnout. Véri, Ze kdyby se rozhodl osamostatnit uz tehdy, povedlo by se mu
to také, a této promarnéné Sance dodnes lituje. Proto je ve svych podnikatelskych aktivitach pomérné
bezskrupuldzni a bezohledny. Nedéla mu problém dostat se ob¢as za hranu zakona, nebot ,tak to déla

kazdy“. Nyni je obvinén z podplaceni, coz mu ale nebrani pokracovat ve stejnych praktikach dal. Véri

totiz, ze dobry advokat ho vyseka z ¢ehokoliv.

sz

[advokatka vyhlizi ze dveri, a kdyz spatii pana
Vasicka, ihned na néj promluvi]

Advokatka: Dobry den, pane Vasicku, pojdte ddl.
[rozhlédne se po kancelari a omluvné ukaze na
stil a kfesla] Omluvte, Ze se mi tu vdli ty spisy.
Mdme ted pomé&mé napilno. Clovéku se pak ani
nechce ty klientské spisy uklizet do skviné, kdyz vi,
Ze je za chvili zase bude potrebovat. Pockejte, udé-
ldm Vdm tu misto. [odKklizi spisy z kiesel]
[klient se rozhlizi po kancelati, poradek ho
nijak netrapi, vypada, Ze je trochu ve spéchu

a roztékany; seda si a vdécéné zacéne vysvétlovat
svilj pozadavek]

Klient: Dobry den, diky, Ze jste si na mé tak rychle
udélala &as.

Advokatka: Z toho, co jste tikal, se jednd o urgent-
ni zdleZitost. Jestli tomu dobte rozumim, tak jste
véera obdrzZel usnesenti o zahdjeni trestniho stihdni.

Klient: Je to tak. Predtim jsem byl nékolikrdt
poddvat na policii vysvétleni. Myslel jsem, Ze tim
se to vyresilo, ale véera mi prislo tohle... [pfedava
usneseni]

Advokatka: Tuk ukaZte! [procita si nahlas
usneseni] ,,Obvinéni z podplacent iivedni osoby za
tielem sjedndni vyhody ve verejné zakdzce®.

Klient: [piikyvuje] Jo, jo. A rovnou Vdam miizu
rict, Ze to tak je. Opravdu jsem slibil uplatek, pokud
mi priklepnou tu zakdzku. Ale chdpejte, v nasi bran-
Zi je to uplné normdlini. Takhle se to prosté déld.
Nevim, proc¢ si policajti vybrali zrovna mé.

Advokatka: Jisté, chdpu. Nebojte, v§echny infor-
mace, které mi poskytnete, jsou kryty micenlivosti.
Cokoliv mi eknete, ziistane jen mezi ndmi. V podo-
bnych pripadech jsem jiz klienty obhajovala a jsem
pripravena Vasi obhajobu prevzit. Moje sazba je
1500 K¢ na hodinu s tim, Ze bych Vdm kaZdy mésic
zasilala jednak vyiictovdni predchoziho mésice,
jednak odhad mésice ndsledujiciho.

Klient: [vdé¢né za rychlost a profesionalitu]
Souhlasim, supr. Dékuji mockrdt. To usneseni si
miiZete nechat, je to kopie, co jsem udélal pro Vis.
Jak jsem tikal do telefonu, mdm dnes jesté néjaké
jedndni, takZe musim za chvili béZet.

Advokatka: Zddny problém. Pipravim smlouvu

vy

a plnou moc a pristi tyden se tu miiZete stavit vse
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podepsat. Zdroven Vds poprosim, abyste mi donesl
vS§echny dokumenty, které k véci mdte. At uz od poli-
cie, nebo néjaké Vase vliastni. Podklady, komunikact,
cokoliv. Pristé bychom to probrali podrobné a zvolili
dalsi strategii. Pokud by Vds kontaktovala policie,
odkaZte je na mé.

Klient: Dobfte, dobte, dékuji. Udéldm vsechno, jak
tikdte. [ma pocit, Ze by mél véc jesté dovysvétlit,
nechce, aby v ném kdokoliv vidél zlo¢ince; mluvi
trochu ukvapené a rozcilené] Viibec to celé nechd-
pu. Jak uz jsem tikal, je to standard, déld to kaZdej.
Nevim, proc¢ zrovna v tyhle véci si na mé policie
dosldpla. Je to muij denni chleba, stejné jako vsech
mych konkurentii. Zrovna ted jedu nejdiiv za tim
urednikem, z jehoZ podpldceni mé obvinili, a potom
hnedka na jedndni s uredniky jinde. [kratka pauza,
ale pak se rozhodne byt zcela otevieny] I tam je
jasny, Ze to pojede podle stejného scéndre — budou
se tvdfrit, Ze nevédi, kterd bije, a Cekat, aZ jim nabid-
nu tplatek. A jd to samozrejmé udéldm, je to prosté
standard a jd si na Zivobyti néjak vydéldvat musim.

Advokatka: [skace mu do feci, zvykla si, Ze
¢im méné toho o klientech vi, tim 1épe] To jsou

detaily, to mi ani nemusite 1ikat, pane Vasicku. Na
tom bohuZel nasi obhajobu nepostavime.

Klient: [uklidiiuje se a mluvi omluvné, jiz
pomaleji] Pardon, Ze jsem se tak rozohnil, ale jd
od ty doby, co jsem to usneseni dostal, nemyslim na

vy

nic jinyho. Tak jsme tedy domluveni na pristi tyden.
Mozné terminy Vdam jesté napisu do emailu.
[vstava, podava advokatce ruku a ma se

k odchodu]

Advokatka: [pottese klientovi rukou] Jisté, budu
se tésit na vidénou.

Klient: [zastavi se ve dvefich a oto¢i se]

Jo, vidite, jesté jsem se Vds chtél zeptat... Jak jsem
tikal, Ze ted jedu za tim urednikem, kterého jsem
mél podpldcet. Chdpu, Ze se to nasi véci netykd a asi
jsem to ani rikat nemél. Ale co kdyZ se Vids na to
policie zeptd. Je to taky kryty mlcenlivosti?

Advokatka: Samozrejmé. VSechno, co mi povite, je
kryto mlcenlivosti. [chvili se zamysli a dodd] Jak
dlouho myslite, Ze na té schiizce budete?

Klient: Jd nevim, maximdlné do tri. Mdm pak zase
dalsi jedndni. Myslite, Ze pokud by se policie ptala,
tak byste mohla rict, Ze jsem byl v tu chvili u Vds?

Advokatka: [po kratkém zamysleni] To by $lo.
Pokud se mé tedy policie zeptd, kde jste v té dobé
byl, veknu, Ze jste byl do tvi u mé v kanceldri a pak
jel domii. Plati?

Klient: Skvélé, dékuji mockrdt. Nashle.

Advokatka: Na shledanou.
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1. Zapujcka — s komentari

Témata:

povinnost odmitnout klienta (stfet zajmi s minulym klientem - zaroven i poruseni mlcenlivosti);
predani pokynu a informaci o klientovi koncipientovi (osoba, kterou advokat povéfuje jednotlivymi
ukoly);

Success Fee (¢l. 10 odst. 6 EK).

Advokatka: Mgr. Tamara PospiSilova, LL.M., je advokatkou v mens$i advokatni kancelati s dvéma
dal$imi advokaty a tfemi koncipienty. Zamérfuje se na spornou agendu a pravo nemovitosti. Je mlada
a ambici6zni. Od zacatku kariéry se ji dafi, po par letech se vypracovala na pozici seniorni advokatky
a véri, Ze zanedlouho by se mohla stat partnerkou. Advokacie by se podle ni méla vice orientovat na
byznys a nebat se poskytovat i konzulta¢ni a investi¢ni poradenstvi, nikoliv jen pravni sluzby. Na rozdil
od kolegti ji nevadi shanéni klienti na spolecenskych akcich a tzv. business development povazovala
vzdy za nedilnou soucast advokacie.

Klient: Martinu Nejedlému je 40 let, ma malou logistickou spole¢nost, ktera mu docela slu$sné vynasi.
Nikdy se nesoudil a je presvédceny, ze vétsinu sport si maji lidi vyfikat mezi sebou a Ze vzdy se da né-
jak dohodnout. Proto je zklamany z chovani své kamaradky, které ptijcil penize a ona mu je nevratila.
Nejde mu ani tako penize samotné, ale spis o princip - smlouvy se prosté maji dodrZovat. Celou situaci
by mél rad co nejrychleji za sebou. Zatahovat do toho pravniky a soudy je mu nepfijemné (piecijen jde

7 vz

o0 jeho kamaradku), ale nevidi zadnou jinou moznost.

[klient klepe na dvete]
Advokatka: [od stolu] Vstupte.

Klient: [vchazi do dveii a ztistava stat hned
za nimi] Dobry den, Martin Nejedly, domlouva-
li jsme si dneska schiizku. Ohledné vymdhdni té
pohleddvky.

Advokatka: [vstava od stolu, jde vstfic klientovi
a podava mu rukul] Jisté, jisté, pojdte ddl, posadte
se a povidejte, co byste si prdl

Klient: [seda si a rozhliZi se kolem] Dékuji. Jak
jsem uz tikal do telefonu, ptijcil jsem penize své ka-
marddce a ta se ted nemd k vraceni. Piivodné jsme
byli domluvent, Ze mi je vrdti za rok, ale ten ubéhl
pred tremi mésici a ona se k vraceni penéz pordd
nemd. Nékolikrdt jsem ji volal. VZdy jenom tekne, Ze
ted uZ je opravdu vradti, ale skutek utek.

Advokatka: Dobre, rozumim. Chcete tedy vymoci
svoji pohleddvku. Smlouvu o zdpiijcce jste uzavreli
pisemné?

Klient: [piedava advokatce smlouvu] Ano, mdm
jitady s sebou.

Advokatka: Skvelé, dékuji. [procita si smlouvu]
TakzZe dluznd Edstka je 1 200 000 K¢, plus samo-
zrejmé pripadny urok z prodlenti, a dluznici je pani
Jana Kovdtovd.

Klient: Presné tak.

Advokatka: [zamysli se] Neni to takovd trochu
korpulentni starsi pani? Cerné vlasy na mikddo?
Trochu rdckuje?

Klient: [piekvapené] To zni jako ona! Zndme
se uz od zdkladky, nikdy jsem s ni nemél Zddny
problém; vSechno zacalo aZ s touhle piijckou.

Advokatka: Myslim, Ze jsme pro ni zatizovali
koupi domu asi pred rokem. Bylo to nékde
v Malesicich.

PROBLEM: poruseni mléenlivosti (§ 21 Zdkona
o advokacii)
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Klient: Tak to je urcité ona. Nékolikrdt mi o tom
tikala, ale nakonec asi z koupé seslo.

Advokatka: O tom nic nevim, my jsme ji pripravili
v§echny dokumenty. Kupni smlouva se podepisova-
la dokonce tady u nds v kanceldri. To ale miizeme
pripadné ovérit v katastru nemovitosti.

HRANICNT{: Povinnost odmitnout klienta (stiet
zajmi s minulym klientem), protoze informace,
které advokatka ma o dluznici, by mohly klien-
ta neopravnéné zvyhodnit [§ 19 odst. 1 pism. c)
Zakona o advokacii] - advokatka by mohla znalost
o majetku dluznice nasledné vyuzit pfi vymahani
pohledavky. Mozna by ale klienta nemohla zastu-
povat jen ve vymahacim fizeni? Jedna se o hra-
ni¢ni pfipad.

Klient: [priméfené radostné] To by bylo skvélé.

Advokatka: Miizu to rovnou zadat svému konci-
pientovi. Pokud se nakonec na poskytovdni sluzeb
nedohodneme, tak to od nds budete mit jako bonus.
[zveda telefon] Prosimté, Krystofe, podivej se

do katastru, zda pani Jana Kovdrovd, narozend
23. Cervence 1963, vlastni néjaké nemovitosti. Mdm
tu pana Nejedlého, pro kterého mozZnd budeme
vymdhat pohleddvku za pani Kovdrovou. Diky moc.
M¢j se. [zavési a mluvi zpét ke klientovi] Pokud
souhlasite, tak bych Vdm nyni vysvétlila zdkladni
podminky poskytovdni mych sluZeb. Nejprve se Vds
zeptdm, kolik jste ochoten za vymoZeni pohleddvky
utratit?

NENI PROBLEM: ptedani pokynu a informaci
o klientovi koncipientovi (osoba, kterou povéruje
jednotlivymi tkoly) - § 21 odst. 3 ZA

Klient: Penize by, myslim, nemély byt problém.
Pocital jsem s rozpoctem kolem 80 000 K¢. Je to
redlné?

Advokatka: Do toho se myslim bez problému ve-

jdeme. Ale mdm pro Vds jesté jeden ndvrh. V téchto
typech kauz, kdy vymdhdm penézni pohleddvku, na-
bizim svym klientiim dohodu odmény jako ,,Success

Fee“. To znamend, Ze ted byste mi neplatil nic

a v pripadé, Ze se ndm podari ¢dstku vymoct, tak si

z nivezmu 7 % a pripadné ndklady soudniho vizeni.
Pokud pohleddvku nevymiiZeme, tak mi nezaplatite

nic.

NENI PROBLEM: Zakaz Success Fee byl dfive
v ¢l. 10 odst. 6 etického kodexu: ,Advokat nesmi
sjednat smluvni odménu stanovenou podilem na
vysledku véci, ledaze jsou pro to davody zvlast-
niho zfetele hodné, zejména divody majetkové
nebo socidlni, a odména je pfimétena podle odst.
2 a odst. 3.¢

EXK byl nasledné novelizovan tak, ze v ¢l. 10
odst. 5 EK je pouziti Success Fee povoleno, je-li
takto sjednana odména primérena: ,Advokat je
opravnén sjednat smluvni odménu stanovenou
podilem na hodnoté véci nebo na vysledku véci,
je-livySe takto sjednané odmény pfimérend podle
ustanoveni odstavce 2 a 3. Za pfiméfenou nelze
vSak zpravidla povazovat smluvni odménu stano-
venou podilem na vysledku véci, pokud tento podil
je vyssinez 25 %.“

Klient: [spokojené] To zni skvéle. Myslim, Ze
takhle se miizeme dohodnout. Mohla byste mi
poslat podrobnosti do mailu? Projdu si to v§echno
v klidu a pak bych se stavil podepsat smlouvu.

Advokatka: Ale beze vseho, to je nds standardni
postup. [podava klientovi papir] Tady mi
napiste svou emailovou adresu a jd Vam poslu
informace k vypoctu odmeény i ndkladui vizeni
spolecné s informaci, zda pani Kovdrovd vlastni tu
nemovitost v MaleSicich nebo ne.

Klient: Dékuju moc. Tady mdte muij mail. Hned jak
si Vase podminky nastuduju, ozvu se Vam.

Advokatka: Tak jsme dohodnuti, méjte se krdsné
a tésim se na spoluprdci. [vstava a vyprovazi
klienta ke dvefim]

Klient: Jd také, na shledanou.

Advokatka: Na shledanou.
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2. Dlouhy spor — s komentari

Témata:

moznost odmitnout klienta bez divodu;

pri odstoupeni od smlouvy ¢i odmitnuti klienta je advokat povinen ucinit nezbytné kroky pro
odvraceni hrozici skody;

zadost o pfiméfenou zalohu, klient odmitne a advokat vypovi smlouvu (§ 20 odst. 3 ZA);

neni mozné zapocist si na odménu penize urcené na neuskute¢néné predbézné opatfeni
(CAK . 2011 BA 1-2/87, dostupné online z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/caso-
pis/2011/ba_1-2_2011_web.pdf>).

Advokat: Mgr. Zdenék Drab je advokatem teprve tii roky. Pracuje ve stfedné velké kancelari, kde diive
délal koncipienta. Advokacii chtél vzdycky délat a jednou by se rad stal partnerem v néjaké stiedné velké
kancelati s dobrou povésti a mezinarodni klientelou. Klidné by to mohla byt ta, ve které pracuje nyni.
Zaméruje se na soudni spory a sam sebe vidi coby bojovného advokata, jako vystfizeného z amerického
filmu. Jeho oblibeny seridl je Suits. Uvedenou kauzu pani Jaro$ové dostal jako jeden z prvnich pripadda.
Pani Jaro$ova je znama znamé nékterého z partnert kancelare. Jeji spor je spletity a viibec neni jasné,
jak dopadne. Partneti s ni méli dlouho trpélivost a délali to tak trochu ,,pro bono“. Nyni se ale spor
tahne jiz prili$ dlouho a vSechny v kancelari to prestava bavit. Zdenék Drab proto dostal za kol vyzadat
si zalohu na odménu, a pokud to neptijde, ukonc¢it pravni zastupovani.

Klientka: Pani Klara Jaro$ova je v diichodu, trochu kulh4, nebot nedavno upadla na zastavce cestou
z nakupu. V zivoté se s nikym nesoudila, pravu nerozumi a ma pocit, Ze je to iplné jiny svét, od kterého
je lepsi se drzet dal. Nynéjsi spor zah4jila jen kviili tomu, Ze ji kamaradka doporucila svého kamarada,
ktery vlastni advokatni kancelar. Byla by rada, kdyby spor skon¢il co nejdfiv a bylo to uz za ni. Od za-
¢atku ji slibovali, Ze v§e bude rychle skonceno a nezaplati témér nic. Nakonec platila mnohem vic nez
¢ekala (i kdyz véri, Ze vyrazné méné, nez kdyby byla normalni klientkou bez znamosti) a vysledek sporu
nikde. Nyni ji soud zamitl zalobu, coz ji piekvapilo, a ona nevi, co si po¢it dal.

Klientka: TakZe mi to odvoldni doporucujete? Ten
spor se uZ tdhne dva roky, nevim, jestli mi to za tu
ndmahu stoji.

Advokat: [zveda telefon] A, pani Jarosovd je zde,
pozvéte ji ddl.

Klientka: [vstupuje, trochu se belhd] Dobry den,

pane doktore, tak uz jsem zase tady.

Advokat: [dobrosrde¢né] Dobry den, sednéte si,
prosim, jak se mdte?

Klientka: [seda si] Ale, zndte to. Lip uz bylo. Jak
to vypadd s tim nasim soudnim sporem?

Advokat: Jak jsem psal v emailu. Okresni soud
ndm Zalobu zamitl, ale miiZeme se odvolat. Vérim,
Ze u odvolacky budou rozumnéjsi a vyslysi nase
argumenty. Moje zkusenost je takovd, Ze u takhle
sloZitych pripadii to na prvnim stupni mdlokdy
rozhodnou sprdvné.

Advokat: Findlni rozhodnuti je samozrejmé na

Vs, ale za mé odvoldni jednoznacné ano. Mdme
spoustu silnych argumentii, a ackoliv to neni sto-
procentni, tak Sance na vyhru vidim velmi slibné.

Klientka: No, dobrd, dobrd. Tak jd si to jesté
rozmyslim.

Advokat: Jiste, v klidu si vse promyslete. Jestli
chcete, miiZeme to podrobnéji probrat.

Klientka: Mé nejvic Stve, Ze to trvd tak dlouho.
VZdyt na tom nenti nic sloZitého a Vy jste sliboval, Ze
to bude jedna dvé. Nejde to néjak urychlit?
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Advokat: SnazZime se vyuZit vsechny ndstroje, které
mdme. Ale Zalovany zdrZuje a zdrZuje, co to jde.
VZdyt jste ho sama vidéla pred soudem.

Klientka: [trochu roz¢ilené| Musi byt prece né-
jaky zptisob, jak ho k tomu donutit. KdyZ se vyhybd
soudu a odmitd predloZit diikazy, tak na néj musite
vic zatlacit. Co trestni ozndmeni? Podejte na néj
trestni ozndment!

Advokat: [odmérene] My u nds v kanceldri tresta,
tedy trestni prdvo, nedéldme pani JaroSovd, tuhle
sluzbu Vdam bohuZel neposkytnu. To si pripadné
musite najit nékoho jiného.

NEN{ PROBLEM: Advokat miZze obecné odmit-
nout poskytnout pravni sluzbu bez udani divodda.
Cl. 8 odst. 3 EK (odmitnuti v pfipadé nedostat-
ku specialnich znalosti) se zde spi$ neuplatni,
nebot toto ustanoveni miti na specifické oblasti
prava ¢i vyjimecné pripady, nikoliv na obecna
odvétvi jako je trestni pravo (pokud by se jednalo
0 obhajobu ve slozitém danovém karuselovém
podvodu, jiz by o odmitnuti z tohoto dtvodu
premyslet §lo).

Klientka: [trochu zarazené] No, dobte, dobre.
Nemusite byt hned takovy kakabus. Jd bych jen
chtéla, aby to uz bylo za mnou. V posledni dobé je
to jedna Spatnd zprdva za druhou.

Advokat: [po kratsi pauze, mile ale razantn¢]
Je tu jesté jedna neprijemnd véc, kterou musime
vyresit. Penize. Odhaduji, Ze spor se jesté alespoti
rok potdhne, nez dojdeme k néjakému konecnému
vysledku. Chtéli bychom kontaktovat protistranu,
zkusit znovu jednat o mimosoudnim teseni a tak
ddle. Budu proto pottebovat, abyste mi sloZila zdlo-
hu na odménu. S ohledem na odhadované vydaje by
to mélo byt alespoti 10 000 KC¢.

Klientka: [po krat$i pauze, prekvapené]

VZdyt ja uz jsem Vdam dala tolik penéz. Takovou
sumu jd ted nemdm k dispozici. NemiiZete si na to
vzit téch 10 000 K¢, které jsem Vdm dala na pred-
bézné opatreni? VZdyt to jsme se nakonec rozhodli
nepodat, ne?

Advokat: To mdte pravdu, to jsme nakonec nepo-
dali. Ale téch 10 000 K¢ jsme si zapocetli na nasi
odmeénu jiz minuly mésic. Vsechno Vdm to pak
vytictujeme, nebojte.

PROBLEM: Neni mozné zapo&ist si na odménu pe-
nize urcené na neuskute¢néné predbézné opatteni.

Klientka: [sklesle] Aha. Nicméné jd ted 'ty penize
bohuzel nemdm a ani v dohledné dobé mit nebudu.
Chtéla jsem se Vds naopak zeptat, zda bychom se
nemohli dohodnout na spldtkovém kalenddri.

Advokat: [prijemné, ale rezolutné] To bohuZel
nejde, pani Jarosovd. Sama vite, Ze Vds spor je
komplikovany a pro nds i pro Vds ndrocny. Na
sloZeni zdlohy musim trvat. Pokud zdlohu sloZit
nemiiZete, tak budu muset odstoupit od smlouvy
o zastupovdni.

NENI PROBLEM: Advokat miiZe vypovédét smlou-
vu v pripadé, Ze klient nesloZi na Zadost advokata
pfiméfenou zalohu na odménu (§ 20 odst. 3 ZA).

Klientka: Jd opravdu ty penize ted nemdm. TakZe
pokud se nedd délat nic jiného, tak mdm asi smulu.
Ukonceni smlouvy Vam klidné nékde podepisu, je-li
to tfeba. Jak to bude s tim odvoldnim? V emailu
jste psal, Ze lhiita pro odvoldni konci za tvi dny.

Advokat: [rozhodné a trochu nepfijemn¢]

To uz neni miij problém pani Jarosovd. Ukoncime
ted smlouvu a odvoldni Vdm jiZ sepisovat nebude-
me. V odvolacim tizeni nemusite byt zastoupena,
takZe si jej klidné miiZete sepsat i sama. VSechen
spisovy materidl, ktery k Vasemu pripadu mdme,
Vidm klidné jesté dnes preddme.

PROBLEM: Pii vypovézeni smlouvy je advokat
povinen ucinit neodkladné tkony tak, aby klient
neutrpél na svych pravech 4jmu (§ 20 odst. 6 ZA).

Klientka: Dobfte, dobte. KdyZ se nedd nic délat, tak
se holt nedd nic délat. VSak ono to néjak dopadne.
Jestli dovolite, zasla bych se ted jesté podivat do
banky, jestli tam nemdm néjaké penize, a zkusim
zavolat synovi, jestli by mi nevypomohl. Stavila bych
se tu pozdéji odpoledne. [zveda se ze zZidle]

Advokat: Jisté. Zddny problém. Jen Vds poprosim,
at se urcité zastavite jesté dnes, abychom to vSechno

vyresili.

Klientka: Dobre, dobte, tak na shledanou pane
doktore. [odchdzi]

Advokat: Na shledanou.
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3. Podplaceni — s komentari

Témata:

cizi spisy viditelné v kancelati — sama skute¢nost, Ze advokat nékoho zastupuje, je kryta mlcenlivosti;
neoznameni trestného ¢inu X nepfekazeni trestného ¢inu (podplaceni);
mlcenlivost nelze realizovat lhanim (NS 8 Tdo 1148/2007).

NIv

Advokatka: JUDr. Jana KriZova je Zena ve stfednich letech. Vykonava generalni praxi (tj. zastupuje
vSechny typy béznych sporid) uz od 90. let. Ma malou advokatni kancelar v centru Prahy (kancelaf je
dal$imi spolupracujicimi advokaty. Plisobi suverénnim dojmem a nenecha se vyvést z miry. Léta praxe
jinaudily, Ze klienti se v pravu neorientuji a pokud advokat néco nevi, tak oni to rozhodn¢ také nevi.
Vztah mezi klientem a advokatem je pro ni zcela zasadni, jakékoliv snahy omezit ml¢enlivost advokata
odmita jako utok na naprosty zaklad advokacie.

Klient: Ing. Jiti Vasi¢ek podnika ve stavebnictvi. Dfive pracoval jako projektant ve velké stavebni spo-
le¢nosti a nasledné se rozhodl osamostatnit. Je sebevédomy, a pokud se mu néco nedafi, ma tendenci
vinu hledat spisSe u ostatnich nez u sebe. Po sametové revoluci se podle néj mnoho nezménilo a v zemi
dal vladnou stejni lidé a jejich kamaradi. Jeho hrdiny jsou podnikatelé, ktefi se zvladli zorientovat
v chaosu 90. let a rychle zbohatnout. Véri, Ze kdyby se rozhodl osamostatnit uz tehdy, povedlo by se mu
to také, a této promarnéné Sance dodnes lituje. Proto je ve svych podnikatelskych aktivitach pomérné
bezskrupuldzni a bezohledny. Nedéla mu problém dostat se ob¢as za hranu zakona, nebot ,tak to déla
kazdy“. Nyni je obvinén z podplaceni, coz mu ale nebrani pokracovat ve stejnych praktikach dal. Véri
totiz, ze dobry advokat ho vyseka z ¢ehokoliv.

[advokatka vyhlizi ze dvefi, kdyz spatfi pana
Vasicka, ihned na néj promluvi]

Advokatka: Z toho, co jste tikal, se jednd o urgent-
ni zdleZitost. Jestli tomu dobte rozumim, tak jste
vCera obdrZel usneseni o zahdjeni trestniho stihdni.
Advokatka: Dobry den, pane Vasicku, pojdte ddl.
[rozhlédne se po kancelafi a omluvné ukaze na
sttl a kfesla] Omluvte, Ze se mi tu vdli ty spisy.

Klient: Je to tak. Predtim jsem byl nékolikrdt
poddvat na policii vysvétleni. Myslel jsem, Ze tim

Mdme ted pomémné napilno. Clovéku se pak ani
nechce ty klientské spisy uklizet do skriné, kdyz vi,
Ze je za chvili zase bude potrebovat. Pockejte, udeé-
ldm Vdm tu misto. [odklizi spisy z kiesel]

PROBLEM: Spisy valejici se v kancelafi, je-li na
nich uvedeno jméno klienta - sama skute¢nost,
ze advokat nékoho zastupuje, je kryta mlcéenli-
vosti — § 21 ZA.

[klient se rozhlizi, nepotradek ho netrapi, vypa-
da, Ze je trochu ve spéchu a roztékany; seda si
a vdécéné zacne vysvétlovat sviij pozadavek]

Klient: Dobry den, diky, Ze jste si na mé tak rychle
udélala &as.

se to vytesilo, ale véera mi p7islo tohle... [predava
usnesenti]

Advokatka: Tak ukazte! [procita si nahlas
usneseni] ,,Obvinéni z podplacent iivedni osoby za
ticelem sjedndni vyhody ve verejné zakdzce*.

Klient: [ptikyvuje] Jo, jo. A rovnou Vdm miizu
rict, Ze to tak je. Opravdu jsem slibil tiplatek, pokud
mi priklepnou tu zakdzku. Ale chdpejte, v nasi bran-
Zi je to tiplné normdlni. Takhle se to prosté déld.
Nevim, pro¢ si policajti vybrali zrovna mé.

NENI PROBLEM: Advokiat nema povinnost
oznamit trestny ¢in (§ 368 odst. 3 trestniho
zakoniku).
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Advokatka: Jisté, chdpu. Nebojte, vSechny infor-
mace, které mi poskytnete, jsou kryty mléenlivosti.
Cokoliv mi teknete, ziistane jen mezi ndmi. V podo-
bnych pripadech jsem jiz klienty obhajovala a jsem
pripravena Vasi obhajobu prevzit. Moje sazba je
1500 K¢ na hodinu s tim, Ze bych Vdm kazdy mésic
zasilala jednak vyiic¢tovdni predchoziho mésice,
jednak odhad mésice ndsledujiciho.

Klient: [opét vdé¢ne, je rad, Ze se vSe Tesi tak
rychle a profesionalné¢]| Souhlasim, supr. Dékuji
mockrdt. To usneseni si miiZete nechat, je to kopie,
co jsem udélal pro Vids. Jak jsem tikal do telefonu,
mdm dnes jesté néjaké jedndni, takZe musim za
chvili béZet.

Advokatka: Zddny problém. Pfipravim smlouvu

a plnou moc a pristi tyden se tu miiZete stavit vse
podepsat. Zdroven Vds poprosim, abyste mi donesl
vS§echny dokumenty, které k véci mdte. At uz od poli-
cie, nebo néjaké Vase vlastni. Podklady, komunikact,
cokoliv. Pristé bychom to probrali podrobné a zvolili
dalsi strategii. Pokud by Vds kontaktovala policie,

odkaZte je na mé.

Klient: Dobfte, dobte, dékuji. Udéldm vsechno, jak
tikdte. [ma pocit, Ze by mél véc jesté dovysvétlit,
nechce, aby v ném kdokoliv vidél zlo¢ince; mluvi
trochu ukvapené a rozcilené] Viibec to celé nechd-
pu. Jak uz jsem tikal, je to standard, déld to kaZdej.
Nevim, proc¢ zrovna v tyhle véci si na mé policie
dosldpla. Je to muj denni chleba, stejné jako vsech
mych konkurentii. Zrovna ted jedu nejdiiv za tim
urednikem, z jehoZ podpldceni mé obvinili, a potom
hnedka na jedndni s uredniky jinde. [kratka pauza,
ale pak se rozhodne byt zcela otevieny] I tam je
jasny, Ze to pojede podle stejného scéndre - budou
se tvdfrit, Ze nevédi, kterd bije, a Cekat, aZ jim nabid-
nu tplatek. A jd to samozrejmé udéldm, je to prosté
standard a jd si na Zivobyti néjak vydéldvat musim.

Advokatka: [skace mu do feci, zvykla si, Ze ¢im
méné toho o klientech vi, tim 1épe]

To jsou detaily, to mi ani nemusite 1ikat, pane Va-
$i¢ku. Na tom bohuZel nasi obhajobu nepostavime.

PROBLEM: I advokat je povinen pfekazit trestnou
¢innost (§ 367 odst. 1 trestniho zdkoniku).

Klient: [uklidiiuje se, mluvi omluvné, jiz po-
maleji] Pardon, Ze jsem se tak rozohnil, ale jd od
ty doby, co jsem to usneseni dostal, nemyslim na
nic jinyho. Tak jsme tedy domluveni na pristi tyden.
Mozné terminy Vam napisu do emailu. [vstava,
podava advokatce ruku a ma se k odchodu]

Advokatka: [potfese klientovi rukou] Jisté, budu
se tésit na vidénou.

Klient: [zastavi se ve dvefich a otodi se

Jo, vidite, jesté jsem se Vds chtél zeptat... Jak jsem
tikal, Ze ted jedu za tim urednikem, kterého jsem
mél podpldcet. Chdpu, Ze se to nasi véci netykd a asi
jsem to ani 1ikat nemél. Ale co kdyZ se Vds na to
policie zeptd. Je to taky kryty mlcCenlivosti?

Advokatka: Samozrejmé. VSechno, co mi povite, je
kryto mlcenlivosti. [chvili se zamysli a dodd] Jak
dlouho myslite, Ze na té schiizce budete?

Klient: Jd nevim, maximdlné do tri. Mdm pak zase
dalsi jedndni. Myslite, Ze pokud by se policie ptala,
tak byste mohla 7ict, Ze jsem byl v tu chvili u Vds?

Advokatka: [po kratkém zamysleni] To by $lo.
Pokud se mé tedy policie zeptd, kde jste v té dobé
byl, reknu, Ze jste byl do tii u mév kanceldri a pak
jel domii. Plati?

PROBLEM: Ml¢enlivost nelze realizovat lhanim
(NS 8 Tdo 1148/2007), je nutné odmitnout
odpoveédét.

Klient: Skvélé, dékuji mockrdt. Nashle.

Advokatka: Na shledanou.
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Bonusovy scénar — Nemovitost

Ve dvojici si rozdélte a nastudujte nasledujici role.

Advokat: JUDr. Karel Sev¢ik je stardi, lehce obtloustly pan. Advokacii vykonava saim v malé ale vkusné
zarizené kancelari v Praze na Starém Mésté. Specializuje se pfedev§im na pravo nemovitosti. Spolu-
pracuyje jiz dlouhou dobu s realitnim makléfem a spole¢né se zaméfuji na luxusni nemovitosti. Nerad
déla soudni spory, protoZze si na své praci ceni predevsim klidu a je hrdy na to, Ze si dokazal vybudovat
velmi dobrou povést, své klienty si mtize vybirat a nemusi se uz za ni¢im moc honit. Dne$ni dobu pova-
Zuje za uspéchanou a nechape, za ¢im mladi lidé porad tak spéchaji. Sbira znamky a dymky.

Klientka: Iva Suvorinova je ruska ob&anka, ale ¢esky mluvi bez pfizvuku. V Praze Zije jiz 12 let. Zije
na vysoké noze, penize pro ni nejsou problém. Vétsinu dne travi nakupovanim, ¢tenim v kavarnach,
chodi po galeriich a do fitness centra,a potkava se s prateli. Nepracuje. Penize ji dava jeji pritel, ktery
pravidelné cestuje mezi Prahou a Moskvou. O jeho podnikani pani Suvorinova mnoho nevi, ale nikdy ji
to nezajimalo. Kdyz je také v Moskvé, chodi s pritelem ¢asto do opery a setkavaji se s ruskymi politiky

a jinymi prominenty. Jednou byla na vecefi i u Vladimira Putina.

Klientka: [zaklepe a vstupuje do dvefi]| Dobry
vecer, jdu kviili nasi domluvené schiizce ohledné
ndkupu nemovitosti.

Advokat: [sedi za stolem, listuje knihou, zvedne
od ni o¢i] Jisté, cekal jsem Vids, pani Suvorinovd.
Prosim, posadte se. Jestli tomu dobte rozumim,
shdnite rodinny diim na Orechovce, je to tak?

Klientka: Ano, ano presné tak. Predstavovala bych
si néco vétsiho se zahradou a péknym vyhledem.

Advokat: Jisté, zpracujeme Vdm aktudlni nabidku
nemovitosti a ndsledné bychom zprostredkovali
prodej. Prisla jste ve sprdvny cas, situace na trhu
je ted'velmi dobrd a nabidka $irokd. [vytahne si
poznamkovy blok a pero] Ted'jen pro tiplnost,
pani Suvorinovd, jste ¢eskou obéankou, nebo ne?

Klientka: Ne, ne, Ziju tu uz 12 let, ale ob¢anstvi
mdm pouze ruské.

Advokat: [udéla si poznamku a pokracuje]
Dobre, to neni Zddny problém. Mdte u sebe doklad
totozZnosti, abych si opsal Vase identifikacni tidaje?

Klientka: [poklepe si po kapsach, ale jen tak,
aby se nereklo, vi, Ze pas i ruskou ob¢anku

ma v jiné kabelce] Ten u sebe bohuzel nemdm.
Omlouvdm se. Nevédéla jsem, Ze ho budu pottebo-
vat. Muzu Vdm ale své tidaje nadiktovat.

Advokat: To byste byla moc hodnd.

Klientka: [pomalu, aby si advokat zvladl vse
zapsat]| Iva Su-vo-ri-no-vd, narozena 17. srpna 1986
v Moskvé. Bydlisté v CR mdm Malostranské ndmésti
265/6, 118 00 Praha 1 - Mald Strana.

Advokat: [d¢la si poznamky] Skvélé, dékuji.
Zacneme tedy zpracovdvat nabidku nemovitosti

a ndsledné bychom Vdm ji zaslali emailem. Kupni
cenu byste hradila ze svych prostredkii? Nebo byste
celou kupni cenu ¢i jeji &dst kryla hypotékou?

Klientka: Kupni cenu bych uhradila celou nardz.
Penize by poskytl miyj pritel a nemovitost bychom
vlastnili napiil.

Advokat: [opét si vSe zapiSe] Dobre, vynikajici.
Spojim se co nejdrive s realitnim maklérem, se
kterym v téchto ptipadech spolupracujeme. Vérim,
Ze pro Vds najde néco vhodného. Neddvno jsme
pres néj zprostredkovdvali napriklad ndkup luxusni
nemovitosti pro LeoSe Marese — asi ho zndte

z televize - a ten byl s jeho sluzbami i vybérem moc
spokojeny.

Klientka: Opravdu? Leose Marese samozrejmé
zndm! Tak to zni moc dobre, dékuji. Jesté jsem se
chtéla zeptat, kolik budou Vase sluzby stdt. Mdte
néjakou fixni cenu nebo Vids budu platit od hodiny?
A jakou mdte pripadné sazbu?
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Advokat: Pri téchto transakcich nabizime
klienttim zpravidla dvé varianty. Bud Vam
budeme dc¢tovat hodinovou sazbu podle odve-
dené prace, nebo mtizeme odménu pocitat

z hodnoty nemovitosti, kterou si nakonec pofi-
dite. Pfedpokladam, Ze mate néjakou predstavu
o rozpoctu, takze pokud se dohodneme na urci-
tém procentu, feknéme tfeba 5 % z ceny nemo-
vitosti, to je takové standardni, tak budete mit

i pfedstavu o tom, kolik nam nakonec zaplatite.

Klientka: [chvilku se zamysli a v hlavé pocita,
kolik penéz by to znamenalo] To zni dobre,

myslim, Ze se miiZzeme domluvit timto zptisobem,
tedy podilem na cené. Poslete mi prosim smlouvu

o zastupovdni a nabidku nemovitosti na moji
adresu. Stavila bych se za Vdami p7isti tyden s pode-
psanou smlouvou.

Advokat: Jisté, jisté. Dékuji mockrdt, vSechno Vdm
co nejdrive zasleme.

Klientka: Vynikajici. Budu se tésit na spoluprdci.
[zveda se a odchazi] Na shledanou.

Advokat: Na shledanou.
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Nemovitost — s komentari

Témata:

povinnost identifikace klienta v pripad¢, kdy je advokat povinna osoba [§ 2 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.253/2008 Sb.];

nahlaseni podezielého obchodu (§ 6 AML);

prozrazeni pribéhu prace a vysledku pro jiného klienta (uzZ minulého);

moznost sjednat odménu podilem na hodnoté véci (¢l. 10 odst. 5 EK).

Advokat: JUDr. Karel Sev¢ik je starsi, lehce obtloustly pan. Advokacii vykonava sam v malé ale vkusné
zarizené kancelafi v Praze na Starém M¢ésté. Specializuje se pfedev§im na pravo nemovitosti. Spolu-
pracuyje jiz dlouhou dobu s realitnim makléfem a spoleéné se zamétuji na luxusni nemovitosti. Nerad
déla soudni spory, protoze si na své praci ceni predevsim klidu a je hrdy na to, Ze si dokazal vybudovat
velmi dobrou povést, své klienty si miize vybirat a nemusi se uz za ni¢im moc honit. Dne$ni dobu pova-
zuje za uspéchanou a nechape, za ¢im mladi lidé porad tak spéchaji. Sbird znamky a dymky.

Klientka: Iva Suvorinova je ruska ob&anka, ale ¢esky mluvi bez pfizvuku. V Praze Zije jiz 12 let. Zije
na vysoké noze, penize pro ni nejsou problém. Vétsinu dne travi nakupovanim, ¢tenim v kavarnach,
chodi po galeriich a do fitness centra,a potkava se s prateli. Nepracuje. Penize ji dava jeji ptitel, ktery
pravidelné cestuje mezi Prahou a Moskvou. O jeho podnikani pani Suvorinova mnoho nevi, ale nikdy ji
to nezajimalo. Kdyz je také v Moskve, chodi s pritelem ¢asto do opery a setkavaji se s ruskymi politiky

a jinymi prominenty. Jednou byla na vecefi i u Vladimira Putina.

Klientka: [zaklepe a vstupuje do dveti] Dobry
vecer, jdu kviili nasi domluvené schiizce ohledné
ndkupu nemovitosti.

Advokat: [sedi za stolem, listuje knihou, zvedne
od ni o¢i] Jisté, cekal jsem Vds, pani Suvorinovd.
Prosim, posadte se. Jestli tomu dobte rozumim,
shdnite rodinny diuim na Orvechovce, je to tak?

Klientka: Ano, ano presné tak. Predstavovala bych
si néco vétsiho se zahradou a péknym vyhledem.

Advokat: Jisté, zpracujeme Vdam aktudlni nabidku
nemovitosti a ndsledné bychom zprostredkovali
prodej. Prisla jste ve sprdvny cas, situace na trhu
je ted'velmi dobrd a nabidka sirokd. [vytahne si
poznamkovy blok a pero] Ted'jen pro tiplnost,
pani Suvorinovd, jste ¢eskou obéankou, nebo ne?

Klientka: Ne, ne, Ziju tu uz 12 let, ale obcanstvi
mdm pouze ruské.

Advokat: [udéla si poznamku a pokracuje]
Dobre, to neni Zddny problém. Mdte u sebe néjaky

doklad totozZnosti, abych si opsal Vase identifikacni
tidaje?

PROBLEM: Jedna se o podeziely obchod podle
zakona ¢. 253/2008 Sb. Klientka je Ruska a Rusko
je zemi, na kterou CR uplatiiuje mezinarodni
sankce [§ 6 odst. 2 pism. a) AML].

Klientka: [poklepe si po kapsach, ale jen tak,
aby se neteklo, vi, Ze pas i ruskou ob¢anku

ma v jiné kabelce] Ten u sebe bohuzZel nemdm.
Omlouvdm se. Nevédéla jsem, Ze ho budu potrebo-
vat. Miizu Vdam ale své tidaje nadiktovat.

Advokat: To byste byla moc hodnd.

Klientka: [pomalu, aby si advokat zvladl vse
zapsat] Iva Suvorinovd, narozend 17. srpna 1986

v Moskvé. Bydlisté v CR mdm Malostranské ndmésti
265/6, 118 00 Praha 1 - Mald Strana.

PROBLEM: Advokat je pfi obstarani koupé nebo
prodeje nemovitosti povinnou osobou podle
zakona AML [§ 2 odst. 1 pism. g) AML] avtakovém
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pripadé ma povinnost identifikovat klienta (§ 7
AML), coz obnasii ovéreni tdajt z prikazu totoz-
nosti a zaznamenani druhu a ¢isla prikazu, statu
aorganu, jez ho vydal, a dobu platnosti (§ 8 AML).

Advokat: [déla si poznamky] Skvélé, dékuji.
Zacneme tedy zpracovdvat nabidku nemovitosti

a ndsledné bychom Vdm ji zaslali emailem. Kupni
cenu byste hradila ze svych prostredkii? Nebo byste

s v s

celou kupni cenu ¢i jeji ¢dst kryla hypotékou?

Klientka: Kupni cenu bych uhradila celou nardz.
Penize by poskytl miij pritel a nemovitost bychom
vlastnili napiil.

PROBLEM: Klientka nejedn4 jen svym jménem,
aleijménem pritele. Advokat je povinen ji vyzvat,
aby dolozila plnou moc (§ 8 odst. 8 a 3 AML).

Advokat: [opét si vSe zapiSe] Dobre, vynikajici.
Spojim se co nejdrive s realitnim maklérem, se
kterym v téchto pripadech spolupracujeme. Vérim,
Ze pro Vds najde néco vhodného. Neddvno jsme pres
néj zprostredkovdvali ndkup nemovitosti pro LeoSe
Marese - asi ho zndte z televize - a ten byl s jeho
sluzbami i vybérem moc spokojeny.

PROBLEM: Poruseni mléenlivosti — advokat
prozrazuje pribéh prace a vysledek pro jiného
klienta, i kdyz uz minulého (§ 21 ZA).

Klientka: Opravdu? Leose Marese samoziejmé
zndm! Tak to zni moc dobrve, dékuji. Jesté jsem se
chtéla zeptat, kolik budou Vase sluzby stdt. Mdte
néjakou fixni cenu nebo Vds budu platit od hodiny?

Advokat: Pri téchto transakcich nabizime
klientiim zpravidla dvé varianty. Bud Vam bude-
me Gc¢tovat hodinovou sazbu podle odvedené
prace, nebo miZeme odménu pocitat z hodnoty
nemovitosti, kterou si nakonec poridite. Pied-
pokladam, Ze mate néjakou predstavu o rozpoc-
tu, takZe pokud se dohodneme na ur¢itém pro-
centu, feknéme tieba 5 % z ceny nemovitosti, to
je takové standardni, tak budete mit i pfedstavu
o tom, kolik ndm nakonec zaplatite.

NENf PROBLEM: MoZnost sjednat odménu podi-
lem na hodnoté véci (¢l. 10 odst. 5 EK): ,Advokat
je opravnén sjednat smluvni odménu stanovenou
podilem na hodnoté véci nebo na vysledku véci,
je-livySe takto sjednané odmény pfimérend podle
ustanoveni odstavce 2 a 3. Za priméfenou nelze
vSak zpravidla povazovat smluvni odménu stano-
venou podilem na vysledku véci, pokud tento podil
je vyssinez 25 %.“

Klientka: [chvilku se zamysli a v hlavé pocita,
kolik penéz by to znamenalo] To zni dobfe,
myslim, Ze se miiZzeme domluvit takto, tedy podilem
na cené. Poslete mi prosim smlouvu o zastupovdni
a nabidku nemovitosti na moji adresu. Stavila bych

vy

se za Vdmi pristi tyden s podepsanou smlouvou.

Advokat: Jisté, jisté. Dékuji mockrdt, vsechno Vdm
co nejdrive zasleme.

Klientka: Vynikajici. Budu se tésit na spoluprdci.
[zveda se a odchazi] Na shledanou.

Advokat: Na shledanou.
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07. Zneuziti
procesnich prav

Klic¢ova slova

Abstrakt

Cile lekce

Harmonogram
/ 75 minut

advokacie, zneuziti zakona, zidjem klienta, spravedlnost, Zealous
Advocacy

Lekce se vénuje situacim, kdy advokat zneuziva procesniho prava ve
prospéch klienta, tj. vyuziva procesnich institutt k jinym tc¢elim, nez
které zakon primarné predpoklada (napi. podava ucelové namitky
podjatosti za ucelem oddalit rozhodnuti). Lekce takové jednani
zkouma v ramci civilniho a trestniho fizeni.

Studenti rozumi tomu, co znamena zneuziti prava obecné

a konkrétné v pravu procesnim.

Studenti znaji tpravu trestniho a civilniho fizeni ohledné
zneuziti prava a vyrizovani opakovanych namitek podjatosti.
Studenti védi, Ze 1ze chapat odli$né roli advokata v civilnim
fizeni a roli obhajce v trestnim fizeni.

Uvodni diskuse nad ptiklady / 15 minut

Vyklad a diskuse: zneuziti prava v civilnim fizeni / 20 minut
Argumentacni cvi¢eni: zneuziti prava v trestnim fizeni/ 30 minut
Zavére¢né shrnuti / 10 minut

Ll
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Materialy a pomtcky

Prilohy

Hlavni zdroje

Pocitac a projektor

Powerpointova prezentace

Pracovni list Pfiklady z procesniho prava (kopie pro kazdého
studenta)

1. Priklady z procesniho prava
2. Powerpointova prezentace / na vyzadani na friedel@prf.cuni.cz
KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995.

MOLITERNO, J. E., PATON, D. P., KOPA, M., TOMOSZEK, M., DOHNAL, V. (eds.)
Globdlni problémy profesni etiky prdvniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (vybrana ustanoveni)
Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

Usneseni pfedstavenstva CAK ¢&. 1/1997 Véstniku ze dne 31. #{jna 1996 (Eticky kodex),
ve znéni pozdéjsich predpist
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Popis lekce

1. Uvodni diskuse nad priklady
/15 min

Ucitel rozda studentim pracovni list Priklady

z procesniho prava a pozada je, aby si rychle pfe-

Cetli uvedené texty. Poté se zeptd, zda studenti

shledavaji na postupu aktérti néco Spatného. Mtize

polozit tyto otazky (nasleduji spravné odpovédi):

Co maji uvedené priklady spolecného?

Udastnik fizeni ,nehraje fair“ v tom smyslu,
ze by predstoupil pred soud, prednesl svoji
argumentaci a nechal o své véci rozhodnout
nezavisly soud; v ramci fizeni taktizuje.

Co je ticelem takového jedndni?

0Oddalit rozhodnuti, které neni ve prospéch to-
hoto tcastnika; vyvijet tlak na protistranu, aby
se kviili protahované délce fizeni a rostoucim
nakladim na advokata podvolila mimosoud-
nimu feSeni.

Jde o to dobrat se se studenty k zavéru, ze existu-
je néco jako zneuziti prava a pravé tomu se tato
lekce vénuje. Ucitel dale navaze vykladem podle
powerpointové prezentace.

Jak uvadi Viktor Knapp (Teorie prdva), zneu-
Ziti procesniho prava je: ,,chovani zdanlivé dovo-
lené, jimZz ma byt dosazeno vysledku nedovo-
leného.“ Jedna se tedy o jednani, které se zda byt
v souladu s textem zakona, ale sleduje cil, ktery
jevrozporu se zakonem; posuzujeme tedy kromé
textu i ucel zakona.

Zakaz zneuziti prava je jednak vyslovné uve-
den v nékterych predpisech (napft. § 8 o. z. nepfi-
znava pravni ochranu zjevnému zneuziti prava),
jednak je vobecné roviné dovozovan i judikaturou.

Ucitel se pta studentt:

,»Co si predstavite pod zneuZitim prdva?“

V pracovnim listu jsou uvedeny ptiklady z proces-
niho prava, ale o zneuziti prava se hovori hlavné
v pravu hmotném. Lze uvést prvorepublikovy pfi-
klad z judikatury - rozhodnuti Vazny ¢. 17090:
»[.--] Zalovany uzival bez tlumi¢e masazni pfistroj,
urceny ptvodné k 1é¢bé revmatismu, k masirovani

obliceje manzelky a zcela tim znemoznoval Zalujici-
mu sousedovi poslouchat rozhlasovy pfijimac |...]*
Hlavnim tématem této lekce je otazka, zda je
v poradku, kdyz advokat zastupujici pfed soudem
klienta postupuje zptisobem, ktery bychom mohli
povazovat za zneuziti prava, tj. vyuziva procesnich
nastroju k uceltim, ke kterym nebyly zavedeny.

2. Vyklad a diskuse
Zneuziti prava v civilnim fizeni / 20 min
Utitel polozi studentim tyto otazky:

Probirali jste uz civilni prdvo procesni?
Vite, zda néjak upravuje otdzku zneuZiti
procesniho prdva?

Nasleduje vyklad s powerpointovou prezentaci.
Pravni dprava:

§ 2 OSR: ,V obéanském soudnim fizeni soudy
projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni
véci a provadéji vykon rozhodnuti, ktera ne-
byla splnéna dobrovolné; dbaji ptritom, aby
nedochazelo k porusovani prav a pravem chra-
nénych zajmu a aby prav nebylo zneuzivano.“
§ 6 OSR: ,V fizeni postupuje soud predvida-
telné€ a v soucinnosti s uc¢astniky fizeni tak,
aby ochrana prav byla rychla a G¢inné a aby
skutec¢nosti, které jsou mezi ic¢astniky spor-
né, byly podle miry jejich tcasti spolehlivé
zjistény. Ustanoveni tohoto zdkona musi byt
vykladana a pouzivana tak, aby nedochazelo
k jejich zneuzivani.“

Zde je mozné stru¢né probrat Gpravy procesnich
institutt, o kterych se mluvi v prikladech z tvodu
hodiny (viz Fakta pro ucitele).

Pak ucditel studenty vyzve, aby se znovu po-
divali na pracovni list a predstavili si, Ze zminéni
klienti jsou ve svych pripadech zastoupeni advo-
katem. Pokud bychom uvazovali o tom, zda je
etické, aby advokat jednal uvedenym zpasobem,
jaké jeho povinnosti bychom méli brat v tivahu?

§ 16 odst. 1 ZA: ,,Advokat je povinen chranit
a prosazovat opravnéné zajmy klienta a ridit se
jeho pokyny. Pokyny klienta vS§ak neni vazan,
jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym
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predpisem; o tom je advokat povinen klienta
primérené poudit.”

§ 16 odst. 2 ZA: ,,Pti vykonu advokacie je ad-
vokat povinen jednat ¢estné a svédomité; je
povinen vyuzivat dasledné vSechny zakonné
prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co podle svého presvédcéeni po-
klada za prinosné. mozna ale napt. i ¢l. 17
odst. 3 EK: Advokat je povinen v fizeni jednat
poctivé, respektovat zakonna prava ostatnich
Ucastnikd fizeni a chovat se k nim i ostatnim
osobam zdcdastnénym na fizeni tak, aby neby-
la snizovana jejich dtistojnost ani distojnost
advokatniho stavu.“

¢l. 17 odst. 2 EK: ,,Advokat nesmi v Fizeni uva-
dét udaje, ani navrhovat dtkazy, o nichz vi,
Ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na
piikaz klienta.“

Nasledné ucitel se studenty o zminénych prikla-
dech diskutuje.

3. Argumentacni cviceni

Zneuziti prava v trestnim rizeni / 30 min
UCitel uvede, Ze ted se lekce piesune od civilniho
fizeni k fizeni trestnimu. Obc¢as v médiich zazni
natek nad tim, Ze vyneseni rozsudku v nékteré
z trestnich kauz trva dlouho. Casto se také debatu-
je o tom, zda jeceské soudnictvi pomalé nebo ne.
To je urcité dilezita otazka, v konkrétnich ptipa-
dech vsak ¢asto nemusi byt na viné (jen) soudy.

K tomuto tématu ucitel pusti videoukazku
z potadu CT Otdzky Vdclava Moravce ke kauze
Rath (dostupné online z: <https://www.ceskate-
levize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-mo-
ravce/215411030500503/¢as 9:55-21:30>). Za-
znam debaty je z roku 2015 a uz tehdy byla kauza
nékdejsiho hejtmana Davida Ratha povazovana
za dlouho trvajici; tehdejsi pfedseda CAK, ministr
spravedlnosti a byvala tistavni soudkyné diskutuji
mj. o tom, jak Rathovi obhajci opakované podavaji
namitky podjatosti.

Pred spusténim videa ucitel rozd€li studenty
na dvé skupiny a prvni pozad4, aby béhem sle-
dovani debaty hledala argumenty pro zavér, Ze
postup advokatti je v poradku; druha skupina ma
za ukol hledat argumenty, pro¢ postup advokatt
v poradku neni. Po skonceni videa se studenti
v ramci skupin rozdé¢li do dvojic tak, aby byli vzdy
oba studenti ve dvojici ze skupiny ,,pro“ nebo oba
ze skupiny ,,proti“. Ve dvojicich kratce proberou
své argumenty a pripadné dopisi nové. Pivodni

skupiny pak néasledné své argumenty predstavi
ostatnim.

Postup advokatt je v poradku, protoZe:

advokat vykonava pokyny klienta;

je opravnénym zajmem klienta, aby bylo roz-
hodnuti v jeho véci co nejvice oddaleno;
proti obZalovanému stoji cely statni aparat;
je v poradku, kdyz vyuziva vSechny zakonné
moznosti;

neexistuje zneuziti prava, jen vyuziti zakon-
nych moznosti.

Postup advokatt neni v poradku, protoze:

obhajce vyuziva namitku podjatosti k jinému
nez jejimu zakonnému ucelu;
advokat neni jen zbrani v rukou klienta, ale
soucast vykonu spravedlnosti.

Nasleduje diskuse o tom, ktery nazor je presvéd-

vvvvvv

rozdilné oproti civilnimu procesu. Rozdily:
trestni fad zneuziti prava nijak nezminuje;
v civilnim Fizeni proti sobé stoji dvé stejné
(pravné) silné strany; v trestnim fizeni je na
jedné strané stat - vyrazné silnéjsi entita s roz-
sahlym aparatem a mnoha prostiedky (muze
v anglické literatufe se objevuje vyraz Zealous
Advocacy - typicky pravé pro trestni fizeni;
proponenti tohoto pristupu tvrdi, Ze typicky
v trestnim fizeni si advokat mize dovolit vice,
nez v fizeni civilnim (i obZalovany si mtze
dovolit vice nez ucastnik civilniho fizeni)
a ze mocenska nerovnovaha opraviiuje k vy-
uziti dostupnych prostfedkd v§emi moznymi
zpusoby;
pokud nékdo zneuzije pravo v civilnim fizenti,
poskozuje tim druhého Gcastnika; kdo je ale
poskozen pfi zneuziti v trestnim pravu pro-
cesnim - zajmy spolec¢nosti? rychlost fizeni?
spravedlnost?

4, Zavérecné shrnuti

/10 min
Ucitel shrne, Ze pti uvazovani o advokatské etice
ve vztahu ke klientovi se ¢asto setkavame s dilema-
tem, do jaké miry mtiZe advokat za klienta bojovat -
zvazujeme, zda je advokat pouhou zbrani klienta
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nebo ma i jiné povinnosti, napf. viic¢i ostatnim
pravnim profesim, t¢astnikdm ¢i obecné ideji
spravedlnosti. (JUDr. Cilinkova - advokatka ,ze
staré skoly“, ktera se zaméfuje na ndhradu Gjmy
zptisobené neopravnénymi zasahy do zdravi, ¥ika,
Ze advokat je soucasti justice v $ir$im smyslu.)
Tato lekce poukazovala na jeden z mnoha projevi
tohoto dilematu a ukazala, Ze odpovéd se miize
lisit nejen ¢lovék od ¢lovéka podle nazoru na po-
slani advokatniho stavu, ale v riznych odvétvich.

Na zavér ucitel vyzve studenty, aby si kazdy
zapsal jednu informaci, kterou pred touto lekci
neveédél. Poté studenty pozada, aby své poznatky
sdileli nahlas.

Doplnéni vyuky
Uc¢itel miize studenttm polozit nasledujici
opakovaci otazky:

Kdo rozhoduje o ndmitce podjatosti v civilnim
Tizeni?

Je zneuZiti prdva néjak upraveno také

v trestnim vddu?

Diskusni otazky:

V jakych odvétvich ¢i typech sporii se advokdt
muiZe Vii¢i protistrané chovat ,,tvrdéji“?

Mad advokdt odpovédnost vii¢i obecné
spravedlnosti, tj. aby spor byl rozhodnut co
nejbliZe objektivni spravedlnosti?

Jako domaci praci mtze ucitel studenttim zadat
nasledujici tukol:

Prectéte si ndlez US sp. zn. III. US 2482/14
a usnesenti sp. zn. I. US 1439,/09.

Fakta pro ucitele

Zneuziti procesnich prav

Nasleduje pravni Gprava situaci, které jsou popsa-
ny v pracovnim listé Pfiklady z procesniho prava
(priloha ¢. 1).

1. postoupeni pohledavky

§ 107a OSR: Pii postoupeni pohledavky mizZe
Zalobce navrhnout, aby na jeho misto vstoupil
do fizeni novy ucastnik. Soud takovému navrhu
vyhovi, pokud Zalobce prokaze, Ze doslo k po-
stoupeni pohledavky a se vstupem souhlasi novy
ucastnik. Samotné ustanoveni nevaze rozhodnuti
o procesni nastupnictvi na zadné dalsi podminky,
nicméné US dovodil, Ze soudy musi zkoumat i to,
zda postoupeni neni ticelovym krokem, kterym se
puivodni zalobce snazi napf. vyhnout povinnosti
hradit ndklady fizeni (viz nap#. I1I. US 2482/14).

2. osvobozeni od SOP
§ 138 OSR: Soud miiZe na zadost osvobodit ti¢ast-
nika od SOP, odtivodnuji-li to jeho majetkové

poméry. Soud musi rozhodovat i o opakovanych
zadostech, pokud se zméni poméry tcastnika.
Judikatura postupné dovodila, Ze soud nemusi
rozhodovat o opakovanych zadostech, pokud
neuvadi nové skutec¢nosti; v takovych pripadech
muze soud meritorni fizeni i zastavit (NS 29 Cdo
1301/2013, I. US 1439/09).

3. namitky podjatosti

§ 15b OSR: O namitce podjatosti rozhoduje nadfi-
zeny soud, cely spis je tedy tfeba s namitkou po-
stupovat nadfizenému soudu a ¢ekat na jeho roz-
hodnuti. Sam zakon na moznost zneuziti reaguje
- je-li ndmitka uplatnéna na jednani, pii némz
byla véc rozhodnuta, a dle soudu neni divodna,
tak nepostupuje k rozhodnuti nadfizenému sou-
du (§ 15b odst. 2 OSR). Podjatost rozhodujiciho
soudce pak mize konstituovat zvlastni odvolaci
dtvod (§ 205 odst. 2 pism. a) OSR). Soud nepo-
stupuje namitku k rozhodnuti ani tehdy, nejsou-li
v ni uplatnény nové okolnosti (§ 15b odst. 3 OSR).
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Priklady z procesniho prava

Prectéte si uvedené priklady a zamyslete se nad nasledujicimi otazkami:

Co maji uvedené priklady spole¢ného?

Shledavate na postupu aktérii néco Spatného?

Co je ticelem jednani aktéra?

1. postoupeni pohledavky

Spole¢nost Prvni kladenska stavebni, a. s., se Zalo-
bou domaha po spole¢nosti Domy snt, s. r. 0. za-
placeni ¢astky 12 000 000 K¢. Tvrdi, Ze ji zalovana
spole¢nost dluzi penize na zaklad€ Gstné uzaviené
smlouvy o zaptjcce. Spor se nicméné nevyviji pro
zalobkyni prili§ dobfe. Soud prvniho stupné jeji
zalobu zamitl a ulozil ji povinnost zaplatit Zalo-
vané nahradu naklada fizeni ve vysi 418 418 K¢.
Prvni kladenska stavebni sice podala odvolani, ale
moc uspésné to nevypada. V obavé z hrozby, Ze
bude muset platit vysoké nahrady nakladd proto
soudu oznamila, ze pohledavku za zalovanou spo-
le¢nosti postoupila na spole¢nost Solutions, Ltd.,
sidlici na Kajmanskych ostrovech, a navrhla, aby
do fizeni namisto zalobkyné vstoupila tato nova
spole¢nost jako novy véritel. K navrhu predlozila
souhlas kajmanské spole¢nosti se vstupem do 1i-
zeni na strané zalujici.

2. osvobozeni od SOP

Na Karla Tomaska podala jeho byvala obchodni
partnerka Alena Hnévkovska zalobu, kterou se
domaha zaplaceni 850 000 K¢ z titulu nezaplacené
odmény za provedeni dila - renovace obchodnich
prostor pana Tomaska. Pan Tomasek vi, Ze narok
je odiivodnény, nebot pani Hnévkovské nezapla-
til, a az do podani Zaloby délal mrtvého brouka.
Aktualné na zaplaceni nema, a proto se rozhodl,
ze bude konec¢né rozhodnuti sporu co nejdéle od-
dalovat a doufat, Ze se mu do té doby rozjedou

obchody a penize nékde seZene. Rizeni u soudu
prvniho stupné pan Tomések prohraje a vsouladu
se svou strategii se rozhodne podat odvolani a po-
zadat o osvobozeni od soudnich poplatki. Jeho
zadosti soud nevyhovi. To ovSem pana Tomaska
neodradi a za Gcelem ziskat alesponi trochu ¢asu
navic poda odvolani proti usneseni, kterym mu
soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplat-
k. Nasledné poda u soudu opakovanou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd v nadéji, Ze
se mu pravomocné rozhodnuti ve véci podaii jesté
trochu odsunout.

3. namit odjatosti

Spole¢nost Krabice a obaly, v. o. s., zazalovala
jeji byvala zaméstnankyné, Karolina Buresova,
na neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru.
Spoleé¢nost si je védoma toho, Ze vypovéd, kterou
pani Buresové dala z idajné nadbytecnosti, stoji
na vodé, nebot na obdobnou pozici nasledné pfi-
jalanékolik novych, mladsich zaméstnanct. Jako
smirné reSeni sporu nabidli pani Buresové zaplatit
120 000 K¢, to ona vSak odmitla a trva na tom, aby
jispolecnost nadale zaméstnavala. Pani Bure$ova
je star$i pani, ktera na tom neni finan¢né nejlé-
pe, jeji byvaly zaméstnavatel se proto rozhodne,
Ze bude spor prodluzovat, aby se pani BureSova
finanéné vycerpala a na jeho nabidku smiru kyvla.
Spole¢nost proto poda postupné namitku podja-
tosti na soudce i prisedici rozhodujici spor. Pod-
jatost namita i u soudcti odvolaciho soudu, ktefi
o predchozi namitce rozhoduji.

102 Zneuziti procesnich prav / Priloha 1



08. Notari

Kli¢ova slova

Abstrakt

Cile lekce

Harmonogram
/ 90 minut

notar, pravnické profese, karné fizeni

Lekce se vénuje notaiim, jakozto ponékud opomijené pravnické
profesi, kterd ma vSak své specifické pravomoci a vlastni profesni
samospravu. Daraz je kladen na karna provinéni, zejména
prostiednictvim konkrétnich pripadovych studii, a to jak medialné
znamych, tak hypotetickych. Studenti se seznami s pravni

upravou karného fizeni notard a budou se zamyslet nad eticky
problematickymi situacemi, ke kterym dochazi pfi vikonu notatské
¢innosti. Rovnéz se seznami s konkrétnimi rozhodnutimi karné

komise Notarské komory Ceské republiky.

Studenti znaji zakladni aspekty pravni ipravy karného rizeni
notard.

Studenti dokazi identifikovat eticky problematické situace
nastalé pti vykonu notarské ¢innosti.

Studenti si uvédomuji, Ze specifické pravomoci notata s sebou
nesou specificka rizika, a dokazi uvést priklad.

Uvod a evokace / 5 minut

Vyklad / 10 minut

Pripadové studie: medialni kauzy / 30 minut
Pracovni list: pfipad Mojmira K. / 25 minut

Prace s notarskym fadem: karna provinéni / 15 minut
Zavérec¢na diskuse / 5 minut

Alternativni aktivita: dédictvi /10-30 minut

N
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Materialy a pomtcky

Prilohy

Hlavni zdroje

Doplnujici zdroje

Pocitac, projektor a zvukova aparatura

Pracovni list - Pfipad Mojmira K. (kopie do dvojice)

Vynatky z notaiského radu s otazkami (kopie do dvojice)

Scénat - dédictvi (jen pokud ucitel zaradi alternativni aktivitu —
pak jsou potfeba 3 kopie kazdé verze - okopirovanou stranku lze
rozsttihnout)

Pripad Mojmira K.

Otazky k notarskému radu

Scénar - dédictvi (1. a 2. verze)
Vybrana ustanoveni notarského radu

Ll

HRDINA, A. L. Dé&jiny notéaf'stvi v éeskych zemich. In: Notdrskd komora CR [online].
22.10. 2014. Dostupné z: <https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail /39_175-
dejiny-notarstvi-v-ceskych-zemich>

KLEIN, S. Vetejné listiny a jejich dikazn{ sila. In: Ad Notam, 2014. Dostupné online z:
<https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_154-verejne-listiny-a-jejich-
dukazni-sila>

Zakon ¢. 358/1992 Sb., notarsky rad - ¢ast druha, ¢tvrtd, pata a Sesta

Redakce epravo.cz. Rozhovor s Radimem Neubauerem. In: epravo.cz [online].
8.12. 2015. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/video_HP/rozhovor-s-radimem-
neubauerem-99915.html>.

JANUS, Jan. Radim Neubauer: Notafi by mohli za stat vybirat i nékteré dané. In: Prdvni
rddce [online]. 13. 3. 2015. Dostupné z: <https://pravniradce.ihned.cz/c1-63652850-
radim-neubauer-notari-by-mohli-za-stat-vybirat-i-nektere-dane>

Kdrny vdd Notdrské komory. Dostupné online z: <https://www.nkcr.cz/data/predpisy/
karny_rad_090701.pdf>

DUFEK, Z., VEMOLA, A. Karna odpovédnost u svobodnych povolani. In: Bulletin
advokacie [online]. 28. 2. 2018. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/karna-
odpovednost-u-svobodnych-povolani>

Profesni samosprava: karné opatfeni odvolani notére. In: Shirka rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu, 2008, ro¢. VI, ¢. 10. Dostupné z: <http://sbirka.nssoud.cz/cz/
profesni-samosprava-karne-opatreni-odvolani-notare.p1424.html>

SCHMID, C. U., STEFFEN, S., LEE, G. S., FINK, M., PATERSON, I. Study COMP/2006/
D3/003 Conveyancing Services Market — Final Report. Bremmen: ZERP, 2007. Dostupné
z: <http://ec.europa.eu/competition/sectors/professional_services/studies/csm_
study_complete.pdf>

Notari



Popis lekce

Domaci priprava pro studenty
Ucitel miize studenttim zadat, aby piredem zjistili:

Co je to notdrsky zdpis?

Ve kterém prdvnim predpisu je notdrsky zdpis
upraven?

Jak notdrsky zdpis vznikd?

Co znamend, Ze md notdrsky zdpis charakter
verejné listiny?

1. Uvod a evokace

/ 5 min
Ucitel lekci uvede tim, Ze dne$ni hodina bude
vénovana ponékud opomijené pravnické profesi
- notartm. Jedna se o pravnickou profesi, o kte-
ré se tolik nehovorti, ale tvori diilezitou soucast
pravnického svéta a spole¢nosti obecné. Pak ucitel

poklada otazky:

Chce se nékdo z vds po dokonceni pravnické
fakulty stdt notdrkou ¢i notdrem? A proc¢?
Co se vam vybavi, kdyzZ se fekne notdr

V odpovédich pravdépodobné mimo jiné zazni
ydavéryhodnost, ,dédické rizeni“, ,respekt®, ale
mozna i ,nudné povolani“. Ucitel navaZze piecte-
nim Uryvku z recenze na knihu Stanislava Balika
Déjiny notdrstvi v Ceskych zemich (autorem recenze
je prof. JUDr. Antonin Ignac Hrdina, DrSc.), kde
jsou notari popisovani nasledovné:

»Jisté — povolani notaid neni tak atraktivni
jako prace ostatnich slozek justice: advokatd,
statnich zastupci ¢i soudcti. Zadny notaf se ne-
miize blysknout brisantnimi projevy pfed porotou
jako Perry Mason, zadny se neproslavi stthanim
mafiant jako Giovanni Falcone. Snad by se dalo
Tici, ze prace notare je spise Sediva a do urcité
miry jednotvarna. Je ale stejné odpovédna, jako
u ostatnich pravnikd ¢innych v justici, a to tim
spise, Zze zatimco soudu (a tim i advokatim) se
Ize Casto pti trose Stésti vyhnout, styk s notarem
v urcitych zivotnich situacich dnes nikdo nemtze
obejit - zvlasté v pozustalostnich rizenich. Slouzit
té ,pani se zavazanyma oc¢ima‘ (Miroslav Zedni-
¢ek) 1ze prece nejen vjednaci sini, ale i v notarské
kancelati. A je-li to sluzbalege artis, pak mtiZeme
souhlasit s byvalym prezidentem Ceské notai'ské

komory Karlem Batékem, Ze totiz i notarstvi je
(¢i spiSe miize byt) ,krasné povolani, jez jde... za

¢«

ideou jistoty a zachovani miru’.

(Dostupné online z: <https://www.nkcr.cz/ca-
sopis-ad-notam/detail/39_175-dejiny-notarstvi-
-v-ceskych-zemich>)

Poznamka: Studenti mozna nebudou znat jmé-
na Perry Mason, Giovanni Falcone ¢i Miroslav
Zednicek, je proto vhodné se na to zeptat a pii-
padné osvétlit, viz Fakta pro ucitele.

2. V§klad
/10 min
Ucitel zahaji vyklad néasledujicimi otazkami:

Kdo je tedy vlastné notdr?
Jaké ¢innosti notdr vykondvad?
Kde to najdeme upraveno?

Pro odpovédi viz Fakta pro ucitele a také prilohu
Vybrana ustanoveni z notarského radu. Z uvede-
nych ¢innosti by urcité mélo zaznit, Ze dilezitou
soucasti notarské prace je sepisovani notarskych
zapisl, rovnéz by mélo zaznit, jaky charakter
notarské zapisy maji a co to v praxi znamena.

Také je dulezité zdtraznit, Ze notatr ma
pravnim radem stanoveny specifické pravo-
moci. Nékteré z nich nemtze vykonavat nikdo
jiny (napiiklad sepisovani notarskych zapisi nebo
pravomoci spojené s dédickym fizenim). Jednani
notard tak mtize mit dalekosahlé nasledky, stejné
tak jejich pripadné selhani.

RovnéZ nesmime zapominat na skute¢nost, Ze
notari maji tzv. numerus clausus - je jich presné
stanoveny pocet (k 24. 6. 2019 dle Notat'ské komo-
ry ptsobilo v CR 438 notafi). Neexistuje mezi nimi
klasicka hospodarska soutéz a maji podstatné dale
kideji podnikani, nez soudni exekutofi a advoka-
ti. V dédickych fizenich je jakakoli soutéz dokonce
vyloudena, nebot mistni prislusnost notare k ve-
deni Fizeni je stanovena zakonem. Pokud s nim
tedy nejsme spokojeni, neni mozné ho jednoduse
vymeénit jako napfiklad advokata. (Soutézivost
u advokatt je navic posilovana jejich mnozstvim.
Podle udajt CAK k 31. 7. 2017 ptsobilo v CR 12 979
advokatd, z toho 11 520 vykonavalo advokacii
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aktivné a 1459 mélo pozastaveny vykon advokacie.
Zdroj: http://www.bulletin-advokacie.cz/zpra-
va=-predsedy-cak-o-cinnosti-komory?browser-
mobi).

Vybér notaiti - Notarska komora vypisuje na
jednotlivé neobsazené notarské urady vybérova
fizeni, pfedpokladem pro tcast je mimo jiné slo-
zeni notarské zkousky (nebo ekvivalentni profesni
zkousky) a pétileta praxe. Vybérové fizeni pred-
stavuje pohovor pied komisi. Za tcast ve vybéro-
vém Fizeni se plati nevratny ucastnicky poplatek
12 000 K¢, coZ u jinych pravnickych profesi neni.
Porovnat to 1ze snad jen s poplatkem za advokat-
ni zkousku, jez ¢inil v roce 2019 cca 10 000 K¢
a nasledné 4 000 K¢ za slozeni slibu, nicméné
se nejedna o zcela srovnatelnou situaci. Statni
zastupci, stejné jako soudci za zkousky ani ucast
ve vybérovych fizenich poplatky neplati.

Co se pracovniki notare tyce, je tireba rozliso-
vat mezi ,notaiskym koncipientem*“ (zameéstnanec
notate zapsany do seznamu notaiskych konci-
pientd, ktery musi mit vysokoskolské magisterské
vzdélani v oboru pravo) a ,notarskym kandida-
tem“, ktery jiz musi mit za sebou tfiletou praxi
a slozenou notarskou zkousku (viz ¢ast druha
oddil treti notarského radu).

Ze strany studenti mize zaznit domnénka,
ze se notarsky arad ,,dédi“ a Ze je vzdy predem
jasné, kdo vypsany konkurs vyhraje. Pokud tuto
spekulaci nékdo zmini, mtZe k tomu ucitel fict jen
tolik, Ze je to sice pomérn¢ rozsirené minéni, ale
zda se zaklada bez dal$iho na pravdé, nelze ovérit.

Zajimavy ¢lanek k tématu Ize najit na blogu
Ceské advokatni komory pod nazvem Nejjistéj-
$1 povolani (dostupny z: <https://www.cak.cz/
scripts/detail.php?id=3274>).

3. Pripadové studie
Medialni kauzy / 30 min
Ucitel zahaji tuto ¢ast lekce opét otazkou:

Vybavi se vdm néjaky zndmy advokdt, ktery se
casto objevuje v médiich?

Zajisté zazni alespon jedno jméno. Nicméné na tu-
téz otazku ohledné notait pravdépodobné nikdo
nezareaguje. Studenti si nejspi§ na nic nevzpo-
menou ani v pripadé, Ze ucitel otazku zobecni na
n¢jakou medidlné probiranou kauzu. Notafi se
totiz v médiich objevi zfidkakdy, coz také ilustruje
skute¢nost, Ze se do jisté miry jedna o ,,$edé povo-
lani“, o kterém se prili§ nehovofi. Nasledné ucitel

sdéli, Ze nyni uvede dva ptiklady kauz, které byly
ve své dobé medidln€ sledovany.

Karlovarska losovacka
Ucitel pusti videoukazku, idedlné tak, aby nebyl
vidé€t jeji nazev. (Dostupné online z: <https://
www.youtube.com/watch?v=f0-SY70ZR08>.)

Po zhlédnuti videa ucitel poklada otazky:

Co jsme prdvé videéli?

Co se tam odehrdlo?

Bylo na tom néco divného? Pokud ano,
co konkrétné?

Rikd vdm néco ,Karlovarskd losovacka‘?

Pokud studenti kauzu znaji, ucitel je pozada o vy-
svétleni. Pokud kauzu neznaji, ucitel je vyzve, aby
rychle vyhledali informace na internetu a v rych-
losti je predstavili ostatnim.

Meélo by zaznit: Jedna se o ukazku situace,
ktera zaplavila ve své dobé (2006) ¢eska média
a ve které figuroval notar. Na notarku Lenku Ma-
chovou, jez byla losovani pritomna, podala pro-
tikorup¢ni neziskova organizace Transparency
International podnét k Notarské komote. Ta
nicméné neshledala Zzadné pochybeni. Zavér byl
odivodnén tim, Ze notar nema hodnotit, zda byl
porusen zakon, ale pouze popsat, co vidél a sly-
el tak, aby bylo pfipadnou nezakonnost mozno
posoudit ze zapisu. Pro posouzeni situace je rele-
vantni zejména § 79 odst. 1 a 3 notarského fadu,
které stanovi, Ze notar osvédcuje i jiné skutkové
déje, naptiklad pribéh slosovani nebo predloZeni
movitych véci, jestlize s nimi mohou byt spojeny
pravni nasledky a jestlize se skutkovy déj udal
v pfitomnosti notaie. O osvédceni notar sepise
notarsky zapis, ktery musi téZ obsahovat misto
a dobu déje nebo zjisténi stavu véci a popis déje
nebo stavu véci.

Pripad Hotel

Utitel prehraje studentiim reportaZ ,Unosce
pripravil podnikatele o hotel za 100 miliond.
Notar nic nevidél a dal razitko“ ze zpravodajské-
ho serveru Seznam Zprdvy. (Dostupné online z:
<https://www.seznamzpravy.cz/clanek/unosce-
-pripravil-podnikatele-o-hotel-za-100-milionu-
-notar=-nic-nevidel-a-dal-razitko44966-?amp-
1&hideAppPromo=1>.)

Jedna se o zajimavy pfipad z posledni doby. Bratti
Lebankové si ve Zlin€ postavili za pomoci evrop-
skych dotaci uspésny ctyrhvézdickovy hotel.
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V roce 2013 obdrzeli email v rustiné s nabidkou
na odkoupeni hotelu. Na prohlidku poté dorazil
seridzné vyhliZejici muz a vSe vypadalo naprosto
v poradku. Byla proto sjednana schiizka v pen-
zionu nedaleko Prahy, kde mélo dojit k prodeji
nemovitosti. Kdyz bratfi na misto dorazili, byli
zamdeni do jednoho z pokojd a maskovani muzi
je spoutali, zalepili jim tusta, zavazali o¢i a vyhro-
zovali jim smrti.

Ukazalo se, Ze pachatelem je Roman Sulyok,
ktery si od bratrti Lebankovych pronajal sklady,
kde v8ak celnici odhalili stroje na nelegalni vyrobu
cigaret, a on tak o sviij nezakonny byznys prisel.
Pozadoval proto po bratrech Lebankovych uznani
dluhu ve vys$i 70 miliont K¢ a veskery jejich maje-
tek jako zastavu. Bratfi nem¢li na vybér, nez doho-
du sepsanou formou notarského zapisu podepsat.
V pribéhu podepisovani byl pfitomen notat, ktery
pozdéji u soudu vypovédél, Ze si ni¢eho zvlastniho
nevs$iml, a zZe predpokladal, Ze obé strany jsou
s obsahem notai'ského zapisu seznameny. Bratii
pritom dle svych slov sed¢li u stolu, na kterém
museli mit polozené obé ruce, v pokoji bylo velké
Sero, a kdyZ chtél jeden z nich zvednout hlavu, tak
mu jijeden z maskovanych muzd stojicich za nimi
sklonil zase zpét. Notar stravil v pokoji 10 minut
a s bratry Lebankovymi viibec nepromluvil.

Roman Sulyok byl za své jednani odsouzen
k 7,5 letim vézeni. Notai'ska komora neshledala
v jednani notaie pochybeni.

Po zhlédnuti videa ucitel opét klade otazky:

Mpyslite si, Ze notdr' v tomto ptipadé pochybil?
Proc?
Co mél pripadné udélat jinak?

Spravna odpovéd: Notar mél alespon ovérit, zda
jsou ob¢ strany s obsahem notarského zapisu se-
znameny a souhlasi s nim v podepisovaném znéni.
Dle § 53 odst. 1 pism. a) notatského fadu dale pla-
ti, Ze notat odmitne provedeni pozadovanych tko-
n1, jestlize tento ikon odporuje zakontim nebo
dal$im obecné zadvaznym predpistim a tento zdkon
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Byl-li notar
presvédcen, Ze dochazi k pachani trestného ¢inu,
pak byl dle tohoto ustanoveni povinen odmitnout
ukon provést.

V daném ptipadé pochybeni dosahlo takové
intenzity, Ze prob¢hlo trestni fizeni, coz paradox-
né maze pomoci, nebot cela véc byla prosetfena,
dostala se k soudu a poSkozeni bratii dostanou
majetek zpét.

4. Pracovni list

Pripad Mojmira K. / 25 min
Utditel rozda studentiim do dvojic pracovni list
Pripad MojmiraK. (pfiloha¢.1) apozadaje, aby od-
povédéli na uvedené otazky. Poté moderuje spole-
¢nou diskusi o spravném feSeni. Studenti maji své
odpovédi fadné odtvodnit.

Otazky a odpovédi:

1. Pochybila notdrka JUDr. Eva Papouskovd,
kdyZ Jarmile L. sepsala v srpnu 2015 zdvét?

Pokud méla pochybnosti o duSevnim stavu
Jarmily L., pak ano, nebot nesvépravna osoba neni
zpuisobila pofizovat zavét. Na druhou stranu notar
neni psychiatr ani psycholog, aby mohl posuzovat
stav kazdého jedince, muselo by se proto zfejmé
jednat o zcela zjevnou nesvépravnost. Pripadova
studie je zaloZena na skute¢ném piipadé, ve kte-
rém byl Mojmir K. jakoZto obZalovany odsouzen.
Zajimavosti je, Ze v této kauze doslo jesté k situa-
ci, kdy Jarmila L. navstivila pobocku banky, kde
chtéla prevést své finan¢ni prostiedky na svou pfi-
buznou a zridit ji dispozi¢ni pravo ke své vkladni
knizce. Pracovnikovi banky se Jarmila L. nezdéla
zcela v poradku a pojal podezieni, Ze je k prevodu
nucena. Poslal proto pfibuznou za dvete, aby si
mohl s Jarmilou L. promluvit o samoté, pri¢emz
v prubéhu rozhovoru dospé€l k presvédceni, Ze
klientka neni duSevné zcela v poradku a odmitl
pozadované tikony provést.

Poznamka: Nezakonné sepsanou zavét Ize napra-
vit Zalobou na neplatnost zavéti. V pripadé, ze
dédictvi jiz bylo vyporadano, 1ze situaci napravit
zruSenim usneseni o vyporadani dédictvi.

2. Pochybil pracovnik posty (Czech Pointu),
ktery v srpnu 2016 ovéril podpisy Jarmily L.
a Mojmira K. na darovaci smlouvé?

Nejspis nikoliv, pracovnik posty pouze stvrzuje,
ze listiny byly podepsany pied nim osobou, ktera
prokazala svou totoznost.

3. Byla by odpovéd na otdzku ¢. 2 jind, pokud
by podpisy ovérovala notdrka JUDr. Eva
Papouskovd?

Pravdépodobné nebyla, nebot podle § 74 notat-
ského radu rovnéz notar legalizaci pouze ovéiu-
je, Ze fyzicka osoba pied nim v jeho pritomnosti
listinu vlastnoruc¢né podepsala nebo podpis na
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listin€ se jiz nachazejici pfed nim uznala za vlast-
ni. Provedenim legalizace notat neodpovida za
obsah listiny.

4. Byly by odpovédi na otdzky ¢. 2 a 3 jiné,
pokud by darovaci smlouva na byt méla
formu notdrského zdpisu?

Vzhledem k tomu, Ze by se jednalo o notaisky
zapis o pravnim jednani, ktery by byl podkladem
pro zapis do vefejného seznamu nebo vefejného
rejsttiku, pak pravdépodobné ano, a to na zakla-
dé § 70a notarského radu, podle kterého notar
ve vyjadfeni o splnéni pfedpokladt pro sepsani
notarského zapisu mimo jiné uvede, Ze pravni
jednanije v souladu s pravnimi predpisy. V pfipa-
dé, ze by tedy notar zjistil, Ze podminky splnény
nejsou, byl by dle § 53 notai'ského adu povinen
odmitnout tkon provést.

5. Prace s notarskym radem

Karna provinéni / 15 min
Ucitel rozda studentiim kopie pfilohy ¢. 2 (Otazky
k notarskému radu) a pozada je, aby hledali odpo-
védi na zaklad€ dané pravni dpravy. Poté moderuje
spole¢nou diskusi o spravném feSeni. Studenti
maji své odpovédi fadné odtivodnit.

1. Kdy se notdr dopusti kdrného provinéni?

§ 48 odst. 2 notarského radu: ,,Karnym provingé-
nim notare je zavazné nebo opétovné poruseni
jeho povinnosti stanovenych timto zdkonem nebo
zvlastnim pravnim predpisem nebo predpisem
Komory, anebo usnesenim organu notaiské sa-
mospravy; nebo zavazné ¢i opétovné naruseni
dtstojnosti notarského povolani jeho chovanim.“
Utitel v diskusi polozi navazujici otazku:

MiiZete uvést néjaké priklady kdrnych provinéni
notdre?

V odpovédich mtize zaznit naptiklad: sepsani
zaveéti ¢i darovaci smlouvy osobou s omezenou
svépravnosti; prutahy v dédickém fizeni; ovéfeni
podpisu osoby, ktera byla v té dobé v zahranici.
Uvedené priklady mize uditel trochu ,,vyos-
trit“ a ptat se znovu. Naptiklad pokud studenti
uvedou, Ze se notar dopusti karného provinéni,
kdyz ovéfi podpis osoby, aniz by byla pfitomna,
ucitel situaci posune tak, Ze se jedna o osobu ne-
pohyblivou, pro kterou by bylo obtizné se k notari

osobné dostavit, a notar ji zna. Ucitel se u ,,vy-

£

ostfené® situace znovu pta :

Bylo by to iv takovém pripadé kdrné provinéni
nebo jen neetické chovdni?
Co je rozhodujicim faktorem?

Poté ucitel navaze dalsi otazkou z pracovniho listu
Otazky k notarskému radu:

2. Co notdri za kdrné provinéni hrozi?

§ 48 odst. 2 notarského radu: ,,Notarilze za karné
provinéni ulozit nékteré z téchto karnych opatte-
ni: pisemné napomenuti; pokutu az do vyse stona-
sobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlast-
nim pravnim predpisem, nebo odvolani notare.“

Vo

3. Kdo kdrnd provinéni notdrii vesi?
Karné rizeni vede tficlenny karny senat vybrany
z ¢lent karné komise. Cleny karné komise voli
z fad notait sném Notaiské komory CR. Odvo-
lani proti rozhodnuti karného senatu se podava
k Notarské komote a rozhoduje o ném péti¢lenny
kéarny senat. Nasledné Ize proti rozhodnuti podat
zalobu ke spravnimu soudu.

Nasledné ucitel doplni vybrana fakta ohled-
né karnych rozhodnuti Notafské komory CR (viz
Fakta pro ucitele).

6. Zavérecna diskuse
/ 5 min
Ucitel na zavér poklada otazky a moderuje diskusi:

Co si myslite o tom, Ze soudé podle malého
mnoZstvi kdrnych rozhodnuti, by se dalo rici,
Ze se u notdni ,,nic nedéje”?

Myslite si, Ze pripady, které se dostanou do
médii, jsou jen extrémni vyjimky potvrzujici
pravidlo nebo naopak spicka ledovce? Nebo ani
jedno? A mdme Sanci se to dozvédét?

s vz

Co si z této lekce odndsite? Co jste se naucili?

Poté ucitel struéné shrne: cilem dnes$ni lekce bylo
ukazat, zZe i pfi vykonu na prvni pohled ,nudné-
ho“ povolani mohou nastat (a nastavaji) eticky
problematické situace. Notafi jsou nékdy dokonce
Ucastni velmi dramatickym udalostem. Pokud no-
tar néco ,,posvéti“, pak to ma v hierarchii dikazt
velkou vahu a miize to mit nasledné velky dopad
na lidské zivoty.
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Na uplny zavér mtize ucitel polozit bonusovy
dotaz:

Kdo z vds se nyni chce stdt notdrem?

7. Alternativni aktivita
Dédictvi /10-30 min
Uc¢itel miize nékterou z vyse uvedenych pripado-
vych studii nahradit nasledujici aktivitou. Jedna
s 0 hrani miniscének zamérenych na (ne)citlivy
pristup notare k poztstalym v fizeni o dédictvi.
Ucitel pozada o Sest dobrovolnikd (dvé tro-
jice), ktefi sehraji scénku podle jednoduchého
scénare (priloha ¢. 3). Zadani je zdmérné zcela
obecné, zalezi jen na studentech, jak ho ztvarni.
Lze vysttidat i vice skupinek a zadani meénit. Po
kazdé scénce se ucitel pta:

Zachoval se notdr sprdvné nebo se dopustil
kdarného provinéni?
Jde tu o etiku nebo etiketu (slusnost), a proc?

U¢itel mtize studenty pozadat, aby zahrali urc¢itou
¢ast znovu tak, aby uz byla situace za hranici etiky.

Doplnéni vyuky

Ucitel miZe polozit tyto opakovaci otazky:

Jakych kdrnych provinéni se napriklad miiZze
notdr dopustit?

Kdo o kdrnych provinénich notdii rozhoduje?
Lze se proti rozhodnuti o kdrném provinéni
odvolat, a kdo o odvoldni pripadné rozhoduje?
MiiZe byt takovd véc nékdy projedndvdna

u soudu?

Fakta pro ucitele

K tvodni ¢etbé

Prof. JUDr. Antonin Ignac Hrdina, DrSc.
Pfednievropskyodborniknakanonické pravo, pied-
seda Metropolitniho cirkevniho soudu arcibiskup-
stvi prazského, a vysokoskolsky pedagog. Prispél
zasadnim zpisobem k modernizaci ¢eské termi-
nologie kanonického prava. Jeho nedocenitelna
prace nese své plody pfi pravni komunikaci cirkve
se statem. Kodex kanonického prava Rimsko-
katolické cirkve ve své propracovanosti nema
mezi pravnimi dokumenty ostatnich cirkvi obdo-
by. (Zdroj: Galerijni projekt duchovni osobnosti
tretiho tisicileti Mosty a cesty, dostupné online z:
<http://www.mostyacesty.cz/>.)

Perry Mason

Postava z detektivnich knih a néasledné i popu-
larniho amerického serialu. Jedna se o advokata,
ktery se vyznacoval zejména tim, Ze obvykle zastu-
poval obzalované z vrazdy a aZ pti hlavnim li¢eni
se mu podarilo prokazat vinnu nékoho jiného,
ktery se nasledné priznal.

Giovanni Falcone

Prokurator z italského Palerma, ktery proslul
vySetrovanim c¢lent sicilské mafie Cosa Nostra.
Zemfel pti atentatu v roce 1992.

Miroslav Zednicek

Vyznamny Cesky pedagog, teolog, advokat a knéz.
V roce 2011 ziskal cenu Pravnik roku, pti jejimz
slavnostnim prebirani pronesl ke shromazdénym
kolegtim, aby ,,v pravde¢ slouzili té pani se zavieny-
ma o¢ima a nemuseli sdhnout ani po vahach, ani
po meci“. (Zdroj citace: CTHLAROVA, 1. Galaveder
Pravnika roku 2011. In: Bulletin advokacie, 2012,
ro¢. 23, ¢.1-2, s. 6. Dostupné online z: <https://is.
cuni.cz/webapps/zzp/detail /150618 /?1ang=cs>.)

Cinnost notare

Cinnost notafe je upravena zejména v asti Sesté
Zakona ¢. 358/1992 Sb., notarského radu. Obecna
pravidla pro vykon notarské ¢innosti obsahuje
¢ast pata Notarského radu (viz piiloha ¢. 4).

Notarsky zapis

Notatrsky zapis je listina, kterou sepsal notar
a ktera spliiuje nalezitosti stanovené zakonem.
Ma charakter vefejné listiny. To znamena, Ze se
predpoklada jeji pravost a pravdivost. Kdo ji chce
zpochybnit, musi unést diikazni bfemeno a pro-
kéazat opak. Jinak je tomu u soukromych listin,
ohledné kterych dle § 565 obc¢anského zakoniku
plati, Ze je na kazdém, kdo se jich dovolava, aby
dokazal jejich pravost a spravnost (s dodatkem,
ze je-li vSak soukroma listina pouzita proti osobé,

Notari 109



kterd ji zjevné podepsala, nebo proti jejimu prav-
nimu nastupci, ma se za to, ze pravost a spravnost
listiny byla uznana).

Zvlastni kategorii je ,,notarsky zapis se svole-
nim k vykonatelnosti“. Jedna se o notarsky zapis
o pravnim jednani, ve kterém se ic¢astnik zavaze
splnit penézity dluh vyplyvajici ze zakladaného
zavazkového pravniho vztahu pravnim jednanim,
a ktery obsahuje svoleni zavazaného tucastnika,
aby byl podle tohoto zapisu nafizen a proveden
vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl ta-
kovy notarsky zapis exekuc¢nim titulem, jestlize
svou povinnost fadn¢ a véas nesplni. K ziskani
exekuéniho titulu tedy jiz neni tfeba soudniho
fizeni. Véritel mize bez dal$iho soudniho fizeni
pozadat soudniho exekutora o exekuci dluznikova
majetku. (Podrobnéji k dikazni sile vefejnych
a soukromych listin viz ¢lanek Simona Kleina
~Vetejné listiny a jejich diikazni sila“ v ¢asopise
Ad Notam. Dostupné online z: <https://www.nkcr.
cz/casopis-ad-notam/detail/39_154-verejne-listi-
ny-a-jejich-dukazni-sila>.)

Karna provinéni a karné rizeni
Tuto problematiku upravuje Notafsky rad -
358/1992 Sb. v ¢asti ¢tvrté (viz prilohu €. 4).

Rozhodnuti kirné komise NKCR

Notarska komora nevede pfesny prehled karnych
fizeni. V letech 2015 a 2016 jich dle informaci
v ¢lanku ,, Karna odpovédnost u svobodnych po-
volani“ (Bulletin advokacie, dostupny online z:
<http://www.bulletin-advokacie.cz/karna-odpo-
vednost-u-svobodnych-povolani>) bylo s konsta-
tovanim viny v kazdém z téchto let ukonceno pfi-
blizné deset. Autori ¢lanku uvadi, Ze data pochazi
z Notai'ské komory CR. Nicméné dle odpovédi na
zadost o informace, v niZ jsme si vyzadali vSechna
rozhodnuti karné komise NKCR za obdobiod 1. 1.
2015 do 31. 1. 2019, vydala karna komise pouze
tato rozhodnuti:

Ze dne 19. 1. 2016 - karné fizeni zastaveno,
nebot karna Zaloba byla vzata zpét. Jednalo
se o0 nesrovnalosti v datu sepsani notaiského
zapisu, kdy byl rok sepsani uveden spravné
v zapisu ¢islici a §patné v zapisu slovem, v NZ
dale chybéla napriklad jedna z obligatornich
nalezitosti a notarka neméla uzavienou smlou-
vu s bankou pro notarské uschovy.

Ze dne 14. 12. 2016 - jednalo se o zdravotni
stav notare, tj. zda je schopen fadné vykonavat

¢innost notare, vzhledem k rozsahu anony-
mizace rozhodnuti provedené Notarskou ko-
morou neni mozné se z poskytnutého roz-
hodnuti dozvédét, zda byl dany notar shledan
zdravotné nezpisobilym pro vykon ¢innosti
notaie nebo nikoliv.

Ze dne 2. 5. 2018 - zprosténi, osvédceni
rozhodnuti valné hromady, soudem byla na-
sledné vyslovena neplatnost rozhodnuti val-
né hromady, nicméné¢ KK konstatuje, Ze sice
muze ,existovat divodna pochybnost, Ze val-
na hromada neprobéhla fadnym zptisobem,
o ¢emz i soud rozhodl, av§ak provedenymi
dikazy bylo zjisténo, ze tuto skute¢nost ne-
mohla notarka pfi dodrzeni vSech zakonnych
predpokladt pro sepsani notarského zapisu
zjistit“.

Ze dne 19. 6. 2018 - karné fizeni zastaveno,
nebot notarka byla nasledné na vlastni zadost
odvolana z funkce. Jednalo se o uctovani od-
meény a hotovych vydaji notare jako soudniho
komisare.

Podle téchto rozhodnuti a jejich mnozstvi vletech
2015-2019 by notari byli v podstaté ,and€lé“. Zna-
mena to vsak, Ze ke kdrnym provinénim skute¢né
nedochazi? Eventualni zkresleni skute¢ného ob-
razu karné praxe miize byt zptisobeno nedosta-
teénym nasazenim Komory ve stihani karnych
provinéni, stejné jako obtiznou dikazni pozici
pfti stihani karnych provinéni.

Nasleduje seznam rozhodnuti, ktera vydala
NKCR v letech 2000-2014. Podklady ziskali autofi
této lekce na zakladé zadosti o informace.

Rok 2000

Sp. zn. P18/2001 - zruSeni rozhodnuti o ulo-
zenikarného opatfeni notarce (pokuta 30 000
K¢) na zakladé odvolani proti tomuto rozhod-
nuti a zastaveni fizeni. Diivodem byla skutec-
nost, ze notarka byla v mezidobi na vlastni
zadost odvolana z funkce.

Sp. zn. KK1/2000 - shledana vina, uloZena po-
kuta 20 000 K¢. Notarka neucinila oznameni
soudu o sepsani zavéti, dale v osmi dédickych
spisech zptisobila svou necdinnosti pritahy
a nepredlozila spisy soudu ke kontrole, o coz
byla zadana.

Rok 2001
Sp. zn. KK 2/2001 - zastaveni fizeni, nebot
notarka byla v mezidobi odvolana z funkce.
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Sp. zn. KK 1/2001 - zamitavé rozhodnuti, shle-
dano, Ze notarka sice porusila své povinnosti,
kdy vykonavala pravni sluzby nad rozsah po-
voleny notarskym radem, avS§ak vzhledem ke
kratké notarské praxi karné obvinéné dospéla
karna komise k zavéru, Ze karné postiZeni by
bylo tvrdé a nepfimérené.

Rok 2002

Sp. zn. KK 1/2002 - zastaveni fizeni, nebot
notar byl v mezidobi odvolan z funkce.

Sp. zn. KK 2/2002 - uloZeno karné opatieni,
a to pokuta ve vysi 30 000 K¢ (ministr sprave-
dInosti navrhoval odvolani z funkce). Zavazna
a opakovana pochybeni - chybéjici povinné
udaje v notarskych zapisech, neovéreni totoz-
nosti osob, prutahy ve tfech dédickych fize-
nich, pochybeni shledana opakované pfti kont-
rolach, vminulosti byl jiz notaf shledan karné
odpovédnym a byla mu ulozena pokuta 10 000
K¢.

Rok 2003

Sp. zn. KK 1/2003 - zastaveni fizeni, nebot
puvodni rozhodnuti karné komise, kterym
byla notarka shledana vinnou ze zavazného
a opakovaného poruseni svych povinnosti
a bylo ji ulozeno karni opatfeni, a to odvolani
z funkce, zrusil spravni soud s tim, ze karny
navrh byl podan po uplynuti ro¢ni objektivni
Ihity, a tedy opozdéné.

Sp. zn. KK 2/2003 - uloZena pokuta 15 000 K¢
za prutahy v nejméné 15 dédickych rizenich.

Rok 2004

Sp. zn. KK 1/2004 - zastaveni fizeni, nebot
karné obvinéna zemiela.

Sp. zn. KK 2/2004 - uloZena pokuta 15 000 K¢
za neuctovani odmény a nespravné uc¢tovani
odmeény (dctovano méné nez mélo byt).

Sp. zn. KK 3/2004 - uloZena pokuta 5 000 K¢
za prutahy v dédickém fizeni.

Rok 2005

Nebyla vydana Zadna rozhodnuti.

Rok 2006

Sp. zn. KK 1/2006 - uloZena pokuta 10 000 K¢
za nespravnou opravnou dolozku notatského
zapisu (dolozku nepodepsaly prislusné osoby).
Sp. zn. KK 2/2006 - potvrzeni rozhodnuti kar-
né komise Prezidiem NKCR sp. zn. KK 2/2006
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- jednalo se o pratahy v sedmi dédickych spi-
sech, uloZena pokuta 10 000 K¢.

Sp. zn. KK 3/2006 - uloZena pokuta 20 000 K¢
za prutahy v cca 23 dédickych spisech, chybé-
jici vyuctovani ve trech spisech a nespravné
vedeni dédickych rejstiik.

Rok 2007

Sp. zn. KK 1/2007 - odvolani z funkce notare
za prutahy v cca 75 dédickych spisech.

Sp. zn. KK 2/2007 - uloZena pokuta ve vysi
10 000 K¢ za chyby v notaiskych zapisech
a u¢tovani mensi odmény.

Sp. zn. KK 3/2007 - zruSeni rozhodnuti karné
komise Prezidiem NKCR a zastaveni karného
fizeni, nebot notat byl v mezidobi odvolan
z funkce. Pivodnim rozhodnutim byla notari
uloZena pokuta 20 000 K¢, ktera mu byla od-
volacim rozhodnutim vracena.

Sp. zn. KK 4/2007 - uloZena pokuta 30 000 K¢
za uvedeni nespravnych skute¢nosti v notai-
ském zapise (uvedena pritomnost a hlasovani
spole¢nika, ktery na valné hromadé nebyl).
Sp. zn. KK 5/2007 - odvolani z funkce notare
za prutahy v cca 35 dédickych spisech.

Sp. zn. KK 6/2007 - uloZzena pokuta ve vysi
20 000 K¢ za chyby v notaiskych zapisech a ne-
spravné vedeni rejstiika.

Sp. zn. KK 7/2007 - uloZena pokuta ve vysi
5 000 K¢ za chybéjici daje v protokolech
0 uschové a nespravné uctovani odmény
(notaf uctoval méne).

Sp. zn. KK 8/2007 - potvrzeni rozhodnuti
karné komise Prezidiem NKCR, ptivodnim
rozhodnutim uloZena pokuta 20 000 K¢ za
¢etné chyby v notarskych zapisech, notarka
jiz byla v minulosti karné potrestana.

Rok 2008

Sp. zn. KK 1/2008 - uloZena pokuta ve vysi
30 000 K¢ za prutahy v cca 25 dédickych
spisech.

Sp. zn. KK 2/2008 - zastaveni fizeni, nebot
notar byl v mezidobi odvolan z funkce. Jedna
se o rozhodnuti po zruseni ptivodniho rozhod-
nuti soudem, kdy ptivodnim rozhodnutim bylo
uloZeno odvolani z funkce.

Sp. zn. KK 3/2008 - zastaveni fizeni, nebot
notar byl v mezidobi odvolan z funkce. Jedna
se o rozhodnuti po zruseni ptivodniho rozhod-
nuti soudem, kdy ptivodnim rozhodnutim bylo
uloZeno odvolani z funkce.
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Rok 2009

Sp. zn. KK 1/2009 - uloZeno pisemné napome-
nuti notarské kandidatce za umoznéni nahléd-
nuti a porizeni kopie zavéti neopravnénym
osobam.

Sp. zn. KK 2/2009 - zastaveni fizeni proti no-
tarské kandidatce, nebot zalobce vzal karnou
zalobu zpét.

Rok 2010

Sp. zn. KK 1/2010 - uloZeno pisemné napome-
nuti za G¢tovani ovétrenych listin a nasledné
nevyactovani této odmeény v ramci nakladi
dédického rizeni.

Sp. zn. KK 2/2010 - uloZena pokuta 30 000 K¢
za chyby v notarskych zapisech (neuvedeni
rozhodného poctu hlasti a zptisobu, jakym byl
rozhodny pocet hlast zjistén).

Sp. zn. KK 3/2010 - zastaveni fizeni, nebot
notar byl v mezidobi odvolan z funkce, a dale
vraceni pokuty 200 000 K¢. Jedna se o roz-
hodnuti po zruseni ptivodniho rozhodnuti
soudem, kdy ptvodnim rozhodnutim byla
uloZena pokuta 200 000 K¢.

Sp. zn. KK 4/2010 - uloZena pokuta ve vysi
90 000 K¢ za nezdkonné osvédceni pieshra-
ni¢ni fize notarskym zapisem.

Sp. zn. KK 5/2010 - uloZena pokuta 10 000 K¢
za ¢etné drobnéjsi chyby v notarskych zapisech.
Sp. zn. KK 6/2010 - uloZena pokuta 30 000 K¢
za prutahy v sedmi dédickych spisech.

Sp. zn. KK 7/2010 - uloZena pokuta 60 000 K¢
za prutahy v cca 12 dédickych spisech. V minu-
losti notarka karné postizena rovnéz za pra-
tahy v dédickych spisech.

Rok 2011

Sp. zn. KK 1/2011 - uloZena pokuta 40 000 K¢
za chyby ve vedeni ischov, nespravnou identifi-
kaciklienti, nespravné uc¢tovani, chyby vnotar-
skych zapisech a dalsi pochybeni.
Sp.zn.KK2/2011-rozhodnutiodvolaciho sena-
tu, zastavenitizeni, nebot odvolanibylo podano
notarkou opozdéné. Prvostupiiovym rozhod-
nutim uloZena notaice za pritahy v dédic-
kych spisech pokuta 20 000 K¢.

Sp. zn. KK 4/2011 - zprosténi karného obviné-
ni notaiského kandidata, obvinén z nesprav-
ného uvedeni predmétu plnéni a doby plnéni
u jistiny uvedené v notarském zapisu.

Sp. zn. KK 5/2011 - uloZena pokuta 30 000 K¢
za sepsani ¢ty notarskych zapist, které

Notari

neobsahovaly obligatorni nalezitosti, v dtisled-
ku ¢ehoz se nejednalo o verejné listiny, resp.
exekuéni tituly. Notari byla jiz v minulosti ulo-
Zena pokuta 30 000 K¢.

Sp. zn. KK 6/2011 - uloZena pokuta 50 000 K¢
za Cetné chybéjici nalezitosti v notarskych
zapisech

Rok 2012

Sp. zn. KK 1/2012 - uloZena pokuta 10 000 K¢
za chyby v notarskych zapisech a pritahy ve
¢tyrech dédickych spisech.

Sp. zn. KK 2/2012 - uloZena pokuta 50 000 K¢
za Cetné chyby v jednom notatrském zapisu.
Navrhovana pokuta 200 000 K¢.

Sp. zn. KK 3/2012 - zastaveni fizeni, nebot
karna Zaloba vzata zpét. Jednalo se o to, Ze si
notar otevrel kancelat ve stejné budové jako
jina notarka, jen o dvé poschodi niz.
Sp.zn.KK4/2012 - uloZena pokuta 200 000 K¢
za sepsani notaiského zapisu, jehoz jedinym
Ucastnikem byl manzel karné obvinéné notar-
ky (jednalo se o rozhodnuti jediného akcio-
nare pri vykonu ptisobnosti valné hromady).
Sp. zn. KK 7/2012 - uloZeno pisemné napo-
menuti za pratahy v jednom dédickém spise.
Sp. zn. KK 8/2012 - zastaveni fizeni, nebot
karny zalobce vzal zalobu zpét po odvolani
notare z funkce.

Sp. zn. KK 9/2012 - uloZena pokuta 20 000 K¢
za prutahy v jednom dédickém spise a nere-
spektovani pokynt soudu o podavani pisem-
nych zprav.

Rok 2013

Sp. zn. KK 1/2013 - uloZena pokuta 100 000 K¢
za neuvedeni zakladnich naleZitosti v deviti
notarskych zapisech, chyby v dalSich notar-
skych zapisech, chyby ve svéfenskych smlou-
vach, nespravné uc¢tovani (notar ictoval méne)
a dalsi chyby.

Sp. zn. KK 2/2013 - uloZeni pisemného napo-
menuti za drobné chyby v jednom notatském
zapise o konani valné hromady.

Sp. zn. KK 3/2013 - uloZena pokuta 20 000 K¢
za nepredloZeni 45 spist ke kontrole soudu
a predloZeni deviti spisd aZ po urgenci.

Rok 2014

Sp. zn. KK 1/2014 - rozhodnuti odvolaciho
senatu, zruseni prvostupnového rozhodnuti
a zastaveni fizeni. D@ivodem bylo, Ze notarka,



ktera byla prvostupnovym rozhodnutim shle-
danavinnou, a bylo jiulozeno karné opatfeni,
byla v mezidobi odvolana z funkce.

Sp. zn. KK 2/2014 - uloZena pokuta 98 000 K¢
za naru$eni distojnosti notarského povolani
spocivajiciho v tom, Ze notaf nevyzval dluzni-
ka k zaplaceni nakladt dédictvi, a misto toho
zacal ¢astku exekuéné vymahat, pri¢emz poz-
déji se ukazalo, Ze dluznik jiz svtij dluh splnil,
av$ak v evidenci notare nebyla platba spravné
sparovana. Domnélému dluznikovi byl v di-
sledku vedené exekuce zajistén majetek a citil
se ponizené. Bylo shledano, Ze toto jednani
notare bylo nespravné, neetické a odporovalo
obecnym normam slusného chovani, pficemz
bylo ¢inéno v ramci vykonu ¢innosti notare.

Sp. zn. KK 4/2014 - uloZzeno pisemné napome-
nuti za ¢etné chyby vjednom notarském zapisu.

Poznamka: V§echna uvedena rozhodnuti maji au-
tofilekce k dispozici. Néktera jsou kviili anonymi-
zaci nic nefikajici, nicméné ptehled byl vypraco-
van na zaklad¢ autentickych podklada ziskanych
dle zédkona o svobodném pfistupu k informacim.
Nasleduje odkaz na souvisejici soudni rozhodnuti.

Judikatura - sbirka rozhodnuti NSS 1693/
/2008, rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 6. 2008, ¢j. 11 Ca 136/2007-40 - sou-
stavné a opakované prutahy v dédickych spi-
sech v pribéhu fady let, notar odvolan, Zaloba,
MS v Praze zalobu zamitl.
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Pripad Mojmira K.

Prectéte si text a odpovézte na otazky nize. Své odpovédi odivodnéte.

Pani Jarmila L. (68 let) se vdomé, kde bydlela, seznamila s Mojmirem K. (30 let). Ten spolu se svym
otcem (54 let) provadél stavebni upravy spole¢nych prostor v domé. JelikoZ Jarmila L. nevlastnila
automobil a méla problémy s ky¢li, pozadala je ob¢as o dovezeni nakupu nebo doprovod k 1ékati. Na
oplatku je zvala na obéd, ¢i na kavu.

Poté, co jejich pratelstvi trvalo zhruba rok a ptl, navstivili dne 21. 8. 2015 spole¢né notaiku JUDr.
Evu Papouskovou. Jarmila L. nechala sepsat zavét, ve které za ztistavitele povolala Mojmira K. V pied-
chozi zavéti sepsané v roce 2009 pfitom odkéazala veskery majetek své teté Bozené N. a své netefi Zaneté
H., coz byly jeji jediné Zijici pfibuzné.

Dne 8. 8. 2016 uzavreli Jarmila L. a Mojmir K. darovaci smlouvu a smlouvu o zfizeni sluzebnosti
k bytu pani Jarmily L. Podpisy obou smluvnich stran byly ufedné ovéieny prostfednictvim Ceské posty.
Jarmila L. touto smlouvou darovala sviij prazsky byt v hodnoté 3 313 080 K¢ Mojmirovi K. a zaroven
byla zfizena sluZebnost doZiti v byté ve prospéch pani Jarmily L. Dle slov Mojmira K. bylo protiplnénim
pomoc se v§im, s ¢im bude Jarmila L. potiebovat.

Od roku 2015 bylo dle vypovédi sousedky z domu na Jarmile L. vidét, Ze ji neni dobie, Spatné cho-
dila, byla mrzuté a unavena, ¢asto odpoé¢ivala. Udajné také hodné zapominala a ¢asto si stéZovala, Ze
jinékdo chodi do bytu krast véci.

Od dubna 2017 je Jarmila L. umisténa v 1é¢ebné pro dlouhodobé nemocné. Proti Mojmirovi K. je
od jara 2018 vedeno trestni stihani pro precin lichvy.

Dle znaleckého posudku zpracovaného v ramci trestniho fizeni trpi Jarmila L. zavaZznou dusevni
poruchou - Alzheimerovou chorobou. Nemoc se vyvijela postupné, pricemz jiz nékolik let podstatné
snizovala rozpoznavaci a ovladaci schopnosti Jarmily L. V dobé podpisu darovaci smlouvy na byt byly
tyto schopnosti jiz zcela vymizelé. Ke dni podpisu zavéti byla dle znalce jeji schopnost posoudit své
jednani podstatnym zptisobem sniZena a nebyla schopna si dostate¢né uvédomit piipadné dlouho-
dobéjsi dtsledky svého jednani.

1. Pochybila notatka JUDr. Eva Papouskova, kdyz Jarmile L. sepsala v srpnu 2015 zavét?

2. Pochybil pracovnik posty (Czech Pointu), ktery v srpnu 2016 ovéril podpisy Jarmily L. a Mojmira K.
na darovaci smlouvé?

3. Byla by odpovéd na otazku ¢. 2 jina, pokud by podpisy ovétovala notarka JUDr. Eva Papouskova?

4. Byly by odpovédi na otazky ¢. 2 a 3 jiné, pokud by darovaci smlouva méla formu notatského zapisu?
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Otazky k notarskému radu

Na zakladé nize uvedenych vybranych ustanoveni notarského radu odpovézte na nasledujici otazky:

1. Kdy se notar dopusti karného provinéni?
2. Co mu za to hrozi?
3. Kdo karna provinéni notart resi?

Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notarsky rad

CAST CTVRTA
DOHLED A KARNE RiZENT{

§ 45
(1) Ministerstvo vykonava statni dohled na ¢innost
podle § 2.
(2) Komora vykonava dohled na ¢innost notar-
skych komor a na ¢innost notare a na vedeni no-
tarskych urada.
(3) Notarska komora vykonavéa dohled na ¢innost
notare a na vedeni notarskych uradd ve svém
obvodu.

§ 46
Dohled se provadi zejména kontrolou spisti, listin,
predmétt uschov a evidencnich pomticek notate.

§ 47
Drobné nedostatky v ¢innosti notare nebo drob-
né poklesky v chovani organ vykonavajici dohled
notari vytkne.

§ 48
(1) Notar, kandidat a koncipient jsou karné odpo-
védni za karné provinéni.
(2) Kéarnym provinénim notate, kandidata nebo
koncipienta je
a) zavazné nebo opétovné poruseni jeho povin-
nosti stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim
pravnim predpisem nebo piedpisem Komory, ane-
bo usnesenim organu notarské samospravy, nebo
b) zavazné nebo opétovné naruseni distojnosti
notarského povolani jeho chovanim.
(3) Notari lze za karné provinéni ulozit nékteré
z téchto karnych opatfeni
a) pisemné napomenuti,
b) pokutu az do vySe stonasobku minimalni

mésiéni mzdy stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, nebo

c¢) odvolani notare.

(4) Kandidatovi lze za karné provinéni uloZit n¢-

které z téchto karnych opatreni

a) pisemné napomenuti,

b) pokutu az do vySe dvacetinasobku minimalni
meésiéni mzdy stanovené zvlastnim pravnim
piedpisem, nebo

c¢) odvolani ze zastupovani, jde-li o zastupce no-
tare podle § 14 nebo 24.

(5) Koncipientovi 1ze za kdrné provinéni ulozit

nékteré z téchto karnych opatreni

a) pisemné napomenuti, nebo

b) pokutu az do vySe pétindsobku minimalni
meésiéni mzdy stanovené zvlastnim pravnim
predpisem.

(6) Jestlize bylo uloZzeno karné opatfreni odvolani
notare, nemuze byt odvolany notar po dobu 5 let
od pravni moci rozhodnuti o odvolani jmenovan
notatem. JestliZe bylo uloZeno karné opatfeni
odvolani ze zastupovani, nemtize byt odvolany
kandidat po dobu 5 let od odvolani ustanoven
zastupcem nebo byt jmenovan notarem.
(7) Vynos pokut pripada prislusné notatské ko-
mofre, jiZ je notar ¢lenem, nebo vjejimz seznamu
notarskych kandidatt je kandidat zapsan, anebo
vjejimz seznamu notarskych koncipientd je kon-
cipient zapsan. Neni-li pokuta ve lhiité zaplacena,
provede vykon rozhodnuti o uloZeni pokuty na
navrh notarské komory soud podle zvlastniho
pravniho predpisu.

§ 49
(1) O tom, zda se notat, kandidat nebo konci-
pient dopustil karného provinéni, a o uloZeni
karného opatfeni rozhoduje v kdarném fizeni
pro kazdou véc ustanoveny tfi¢lenny karny senat
sloZzeny z predsedy senatu a 2 pfisedicich z fad
¢lent karné komise. Cleny karného senatu losem
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urdi a pisemné jmenuje predseda karné komise

Komory.

(2) Na navrh ¢lena karného senatu prezident

Komory nebo viceprezident Komory, rozhoduje-li

kéarny senat o karné zalobé podané prezidentem

Komory, popripadé tcastni-li se prezident Komory

jinak ve véci, se souhlasem prezidia Komory odvo-

14 ¢lena karného senatu, ktery zavaznym zpiiso-

bem porusil své povinnosti ¢i jinak ohrozil dtvéru

vTadné a nestranné rozhodovani karného senatu.

Zanikne-li funkce nékterého z ¢lenti karného se-

natu, predseda karné komise Komory bez odkladu

pisemné jmenuje nového ¢lena zpiisobem podle

odstavce 1.

(3) Karné rizeni se zahajuje na navrh, ktery se

nazyva karnou Zalobou.

(4) Karnou zalobu je opravnén podat

a) ministr proti kterémukoli notari, kandidatovi
nebo koncipientovi,

b) prezident Komory proti kterémukoli notafti,
kandidatovi nebo koncipientovi,

¢) prezident proti notafi, ktery ma sidlo v obvo-
du prislusné notarské komory, kandidatovi,
ktery je zapsan v seznamu notarskych kandi-
dati vedeném ptislusnou notarskou komorou,
a koncipientovi, ktery je zapsan v seznamu
notaiskych koncipientti vedeném pfislusnou
notarskou komorou,

d) predseda krajského soudu proti notari, ktery
ma sidlo v obvodu tohoto soudu, kandidatovi,
ktery je zapsan v seznamu notarskych kandi-
datti, vedeném prislusnou notarskou komorou,
majici sidlo v obvodu tohoto soudu, a proti
koncipientovi, ktery je zapsan v seznamu no-
tarskych koncipientdi, vedeném pfislusnou no-
tarskou komorou, majici sidlo v obvodu tohoto
soudu,

e) predseda okresniho soudu proti notati, kte-
ry ma sidlo v obvodu tohoto soudu, jde-li
o karnou zalobu z divodu karného proviné-
ni v ¢innosti notare jako soudniho komisa-
fe povéreného timto soudem; téz proti kan-
didatovi nebo koncipientovi, ktery v dobé
karného provinéni byl v pracovnim poméru
u povéreného notaie jako soudniho komi-

sate, jde-li o karnou Zalobu z ddvodu karného
provinéni v jeho ¢innosti na zakladé povéreni
notarem jako soudnim komisarem,(dale jen
»karny zalobce®).
(5) Karna zaloba se podava ke Komore a muze
byt podana do 6 mésicti ode dne, kdy se navrho-
vatel o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji
vSak do 3 let ode dne, kdy ke karnému provinéni
doslo.
(6) Karna zaloba musi obsahovat jméno, popiipa-
dé jména a prijmeni notate, kandidata nebo konci-
pienta, proti némuz smétuje, adresu jeho trvalého
pobytu, adresu notarské kancelare, oznaceni no-
tarské komory, jiz je notar ¢lenem, nebo v jejimz
seznamu notarskych kandidatt je kandidat zapsan
anebo v jejimz seznamu notai'skych koncipientt
je koncipient zapsan, popis skutku, pro ktery se
karna zaloba podava, oznaceni diikazt, o které se
kéarna zaloba opira, a navrhované karné opatieni.
Ke karné zalobé se pripoji dikazy, které ma karny
zalobce k dispozici.
(7) O podani karné zaloby vyrozumi piedseda
kéarné komise notare, kandidata nebo koncipien-
ta, proti némuz byla karna Zaloba podana (dale
jen ,karné obvinény“). Poudi jej o pravu zvolit
si obhajce z fad notatd nebo advokatt, vyjadrit
se ke skute¢nostem, které se mu kladou za vinu,
a navrhnout diikazy na svou obhajobu. O zahajeni
fizeni se vyrozumi téZ ministr, pokud neni karnym
Zalobcem.
(8) Karné obvinénému, ktery neni zastoupen,
ustanovi karny senat opatrovnika, jestlize to vy-
zaduje ochrana jeho zajmi, zejména byl-li stizen
dusevni poruchou nebo chorobou, ktera mu brani
nalezité se hajit. Opatrovnikem ustanovi karny
senat notaie nebo advokata s jeho souhlasem.

§51
Nepozada-li notaf, jemuz zdravotni stav trvale
neumoziuje fadné vykonavat ¢innost notare,
0 odvolani, navrhne notaiska komora, jejimz je
¢lenem, nebo ministr karné komisi, aby rozhod-
la, Ze jeho zdravotni stav mu trvale neumoziuje
radné vykonavat ¢innost notare. Ustanoveni § 49

a § 50 odst. 3 se pouziji primérené.
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1. Scénar — Dédictvi

Ve trojicich si rozdé¢lte a nastudujte nasledujici role pro miniscénku.

Pozistaly/poztistala: Je vam 70 let. Pfed mésicem vam zemrfel/a manzel/manzelka a jdete na tzv.
predbézné Setfeni k notari, ktery byl povéren fizenim o pozustalosti. Pravu viibec nerozumite, vystu-
doval/a jste pouze zakladni $kolu. S sebou si vezmete vnucku/vnuka, ktera/ktery studuje pravnickou
fakultu, aby vam pfi schtizce pomohl/a. KdyZ vam da notar podepsat listinu, kterou pripravil, tak ji bez
okolktd podepisete.

Vnucka/vnuk: Studujete pravnickou fakultu. Zemiel vam dédecek/babicka a vy jdete s pozlstalym
prarodicem na tzv. predbézné Setfeni k notari, abyste pomohl/a pti tézké situaci.

Notar/ka: Jste notar/ka a prichazi k vam pozistaly (70 let) na tzv. pfedbézné Setfeni kvili vyfizeni
dédictvi po manzelce/manzelovi. Mate $patnou naladu, cely den nestihate a nemate moc ¢asu. Ona/
on si s sebou navic privede vnuka/vnucku studujici pravnickou fakultu, a to vas dopali. Vnuka/vnucku
poslete za dvere, protoze na schtizce nema co dé¢lat. Pozustalé poté predlozite papir s tim, Ze uz jste
vSe sepsal/a, a Ze to ma podepsat, vy pak uz vse vyridite. S tim se rozloucite a poslete ho/ji razné pry¢.

2. Scénar — Dédictvi

Ve trojicich si rozdélte a nastudujte nasledujici role pro miniscénku.

Pozistaly/poztistala: Je vam 70 let. Pfed mésicem vam zemfel/a manzel/manzelka a jdete na tzv.
predbézné Setfeni k notari, ktery byl povéren fizenim o pozistalosti. Pravu viibec nerozumite, vystu-
doval/a jste pouze zakladni $kolu. S sebou si vezmete vnucku/vnuka, kterd/ktery studuje pravnickou
fakultu, aby vam pfi schiizce pomohl/a. KdyZ vam da notar podepsat listinu, kterou pripravil, tak ji bez
okolkt podepisete.

Vnucka/vnuk: Studujete pravnickou fakultu. Zemiel vam dédecek/babicka a vy jdete s pozistalym
prarodi¢em na tzv. predbézné Setfeni k notari, abyste pomohl/a pti tézké situaci.

Notar/ka: Jste notai/ka a prichazi k vam pozustaly (70 let) na tzv. pfedbézné Setieni kviili vyfizeni
dédictvi po manzelce/manzelovi. Mate Spatnou naladu, cely den nestihate a nemate moc ¢asu. Ale vite,
ze profesionalita je na prvnim misté a k poztistalému se chovate laskavé a empaticky. Ostatné, prochazi
velice tézkym obdobim. Ona/on si s sebou na pomoc pfivede vnuka/vnucku studujici pravnickou fakul-
tu, s ¢imz samoziejmé souhlasite. Nasledné poziistalé/mu trpélivé vysvétlite, ze smyslem predbéZzného
Setfeni je zjistit, kdo by mél po zemtelé/m dédit a jaky mél/a majetek. Zeptate se:

Zda méli s manzelkou/manzelem déti, zda ziji jeho/jeji rodice, zda mél/a partner/ka sourozence.

Zda zemiely/zemftela sepsal/a zavét nebo listinu o vydédéni.
Jaky byl majetek zemtelé/ho.
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Vybrana ustanoveni notar. radu

Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notarsky rad

CAST PATA
OBECNA USTANOVENI O NOTARSKE
CINNOSTI A O POSKYTOVANT{
PRAVNI POMOCI
§52

Notaf je v notarské ¢innosti a pti poskytovani
pravni pomoci vazan zakony a dal$imi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Pfi poskytovani
pravni pomoci je vazan také pokyny klienta.

§53

(1) Notar odmitne provedeni pozadovanych

ukont, jestlize

a) tento ukon odporuje zakonim nebo dal§im
obecné zavaznym predpistim a tento zakon
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,

b) se jedna o tkon v notarské ¢innosti a notar,
jeho zaméstnanec nebo osoba notati blizka
jsou zucastnéni na véci,

c) ve véci jiz poskytl pravni pomoc jinému, je-
hoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo
o pravni pomoc Zada, nebo

d) stanovi-li tak tento zakon.

(2) Notat muze odmitnout pozadovany tkon,

jestlize Zadatel neslozi bez zavazného dtvodu

primérenou zalohu na odménu notate.

(3) Mimo pripady uvedené v odstavcich 1a 2 nesmi

notar odmitnout provedeni tikkonu v notarské ¢in-

nosti, pokud zakon nebo zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak.

§54
(1) Notar miize odstoupit od smlouvy o prove-
deni tkonu v notarské ¢innosti nebo od smlouvy
o poskytnuti pravni pomoci (dale jen ,smlouva®),
jestlize
a) doslo k naruSeni divéry mezi nim a Zadatelem
nebo klientem,
b) zadatel nebo klient neposkytuje potfebnou
soucinnost,
c) zadatel nebo klient neslozi bez vazného diivo-
du primérenou zalohu na odménu notare.
(2) Notar odstoupi od smlouvy vzdy, zjisti-li
dodatecné skute¢nosti uvedené v § 53 odst. 1.

(3) Notart je povinen po dobu 15 dnt ode dne,
kdy oznamil zadateli nebo klientovi odstou-
peni od smlouvy, ucinit vS§echny neodkladné
tkony, pokud Zadatel nebo klient neucinil jiné
opatfeni.

§55
(1) Jestlize notat odmitl provedeni tkonu podle
§ 53 nebo jestlize notatr odstoupil od smlouvy
podle § 54, u¢ini o tom zaznam ve spise, ve kterém
uvede d@vody odmitnuti nebo odstoupeni.
(2) Jestlize o to zadatel nebo klient pozada, sdéeli
mu notat divody podle odstavce 1 pisemn¢.
(3) Zadatel nebo klient miZe podat stiznost na
postup podle § 53 nebo 54. Stiznost posuzuje
notarska komora.

§ 56

(1) Notar je povinen zachovavat mlcéenlivost

o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél v sou-

vislosti s notarskou ¢innosti podle § 2 a dalsi ¢in-

nostipodle § 3 odst. 1a 2 a které se mohou dotykat
opravnénych zajmu

a) ucastnika pravniho jednani, o kterém byl se-
psan notaisky zapis,

b) toho, jehoz prohlaseni nebo rozhodnuti bylo
osvédceno,

¢) toho, jehoz podpis byl ovéren,

d) toho, na jehoz zadost byla osvédéena pravné
vyznamna skutec¢nost,

e) klienta v pfipadé dalsi ¢innosti podle § 3,
nebo pravnich nastupct téchto osob (dale jen
»povinnost mléenlivosti®).

(2) Povinnosti ml¢enlivosti mohou notare zprostit

pouze osoby uvedené v odstavci 1.

(3) Povinnost mléenlivosti se vztahuje i na notare,

ktery byl odvolan.

(4) Povinnosti ml¢enlivosti se notar nemize dovo-

lavat v karném fizeni, jakoZz i vii¢i navrhovateli

karného navrhu v dobé pripravy karného navrhu.

Povinnosti mléenlivosti neninotaf vdzan vrozsa-

hu nezbytném pro fizeni pfed soudem nebo jinym

organem, je-li predmétem fizeni spor mezi nim

a osobou, ktera mize notatre mléenlivosti zprostit,

nebo jde-li o fizeni o opravném prostfedku proti

rozhodnuti karné komise, a to v rozsahu nezbyt-
ném pro ochranu jeho prav.
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(5) Povinnosti ml¢enlivosti neni dotéena zdkonem
uloZena povinnost prekazit spachani trestného
¢inu a povinnosti notate jako danového subjek-
tu stanovené zvlastnimi pfedpisy o spravé dani
a poplatkd.

(6) Porusenim povinnosti ml¢enlivosti neni plné-
ni povinnosti podle zakona o nékterych opatte-
nich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu nebo zakona o prova-
déni mezinarodnich sankci. PoruSenim povin-
nosti mléenlivosti neni poskytnuti informaci
spravci dané pii plnéni povinnosti stanovenych
danovym fadem notari jako povinné osobé podle
zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
(7) Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje obdobn¢
ina zaméstnance notare a zameéstnance notarské
komory a Komory, a to i po skonceni jejich pra-
covniho poméru; nevztahuje se na notate a jeho
pracovniky ve vztahu k sobé navzajem.

§57
(1) Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, notat odpo-
vida zadateli, klientovi nebo tuc¢astniku za Gjmu,
kterou mu zpisobil v souvislosti s vykonem ¢in-
nosti notare. Notar odpovida za Gjmu zptisobenou
témto osobam i tehdy, byla-li zptisobena v souvis-
losti s vykonem ¢innosti notare jeho pracovnikem;
pripadna odpovédnost podle pracovnépravnich
predpist tim neni dotcena.
(2) Notar se odpovédnosti podle odstavce 1 zpro-
sti, prokaze-li, Ze ijmé nemohl zabranit ani pfi
vynaloZeni veskerého tusili, které na ném bylo
mozno pozadovat.
(3) Odpovédnost statu za tjmu podle zvlastniho
pravniho piedpisu4d) tim neni dotcena.

§ 58
Notarské listiny se sepisuji v ¢eském jazyku. Jest-
liZe se notarska listina, kromé listin o ovéreni,
sepisuje s tim, kdo jazyk, jimz se listina sepisuje,
nezna, postupuje se podle § 69.

§59

(1) Pti sepisovani notarskych listin nelze pouzivat
zkratky, které nejsou vSeobecné pouzivany.

(2) Datum sepsani notatské listiny, vySe penézité-
ho plnéni, délka lhtt a spoluvlastnické podily se
vypisuji také slovy. Ciselné oznaceni stran notai-
ské listiny se vypisuje jen slovy.

(3) Uéastnici, svédci, déivérnicia tlumoénicise pode-
pisuji na konci notarské listiny pred podpisem

notare, ktery ke svému podpisu ptipoji uredni
razitko notare.
§60

Vyjdou-li najevo chyby v psani, poc¢tech nebo jina
zfejma nespravnost v notarské listiné, provede
se oprava dolozkou pod uzavieny text notarské
listiny. V doloZce se poukaze na nespravnost, vy-
znadi se spravné znéni, pripoji se datum provedeni
opravy a dolozku podepisi osoby uvedené v § 59
odst. 3. Notar pripoji ke svému podpisu uredni
razitko notare.

§61
Z listiny sepsané notafem v ramci poskytovani
pravni pomoci musi byt patrno, ktery notar ji
sepsal.

CAST SESTA
ZVLASTNI USTANOVENI{

O NOTARSKE CINNOSTI
ODDIL PRVNI{
SEPISOVANI NOTARSKYCH ZAPISU
O PRAVNICH JEDNANICH

§ 62
(1) Notari sepisuji o pravnich jednanich notarské
zapisy.
(2) V notarském zapisu muze pokracovat notar,
ktery ho sepsal, nebo jiny notar se sidlem na tizemi
Ceské republiky. Pokradovani v notaiském zapisu
je soucasti notarského zapisu.

§ 63

(1) Notarsky zapis musi obsahovat:

a) misto, den, mésic a rok pravniho jednani,

b) jméno a prijmeni notate a jeho sidlo,

¢) jméno, prijmeni, bydlisté a datum narozeni
Ucastnikt a jejich zastupct, svédki, davérnika
a tlumoc¢nikt a je-li ic¢astnikem nebo zastup-
cem pravnicka osoba, jeji nazev, sidlo a iden-
tifika¢ni ¢islo,

d) prohlaseni ucastniki, Ze jsou zplisobili samo-
statné pravné jednat v rozsahu pravniho jed-
nani, o kterém je notarsky zapis,

e) udaj o tom, Ze byla notafi prokadzana totoz-
nost ucastnik, svédkl, davérnikid, tltumodénikt
a zastupcd ucastnika anebo udaj o tom, Ze je
notar zna osobné, a je-li ic¢astnikem nebo
zastupcem ucastnika pravnicka osoba, udaj
o tom, Ze byla notari prokazana jeji existence
a totoznost toho, kdo ji zastupuje,

f) obsah pravniho jednani,
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g) udaj o tom, Ze byl notatsky zapis po precteni
ucastniky schvalen,

h) podpisy ucastnikt nebo jejich zastupcu, svéd-
k1, davérnikd a tlumocnikd,

i) otisk ufedniho razitka notatre a jeho podpis,

j) dalsinalezitosti, stanovi-li tak tento zakon.

(2) Ucastnikem je ten, kdo formou notafského

zapisu sam pravné jedna nebo ten, za néhoz jeho

jménem pravné jedna jeho zastupce.

§ 64
(1) Nezna-li notar ucastniky, svédky ikont, davér-
niky nebo tlumo¢niky osobné, musi mu byt jejich
totoznost prokazana platnym tarednim priitkazem
nebo potvrzena dvéma svédky totoznosti; nezna-li
notar tyto svédky osobné, musi mu byt jejich to-
toznost prokazana platnym ufednim prikazem.
Pravnicka osoba prokazuje notari svoji existenci
vypisem z vefejného rejstriku, do kterého se za-
pisuje; nezapisuje-li se, prokazuje svoji existenci
jinym zptsobem, ze kterého lze soudit, Ze exis-
tuje, a také prohlasenim o jeji existenci osobou,
ktera za ni pravné jedna.
(2) Je-li totoznost prokazana svédky totoznos-
ti, musi notarsky zapis obsahovat jejich prohla-
Seni, Ze ucastniky, popfripadé zastupce ucast-
niku, svédky tkont, davérniky a tlumoc¢niky zna-
ji osobng.
(3) Neni-li notati prokazana totoznost, a jde-li
o pravnickou osobu, jeji existence, notai notarsky
zapis o pravnim jednani odmitne sepsat.

§ 65

(1) Je-li ucastnikem n¢kdo, kdo neumi nebo ne-
muze ¢ist nebo psat, miize notar sepsat notaisky
zapis pouze za ucasti dvou svédkt tkonu. Tito
svédci musi byt pritomni p¥i projevu Gcastnika
o tom, co ma byt pojato do notarského zapisu a pii
pred¢itani notarského zapisu a jeho schvaleni tim
ucastnikem, v jehoZz zajmu byli pfitomni.

(2) Postup podle odstavce 1 neni tfeba, jestlize ma
tento ucastnik schopnost seznamit se s obsahem
pravniho jednani s pomoci pfistrojt nebo special-
nich pomticek a je schopen se vlastnoruc¢né
podepsat.

§ 66
Svédky totoznosti a svédky ikonu nemohou byt
osoby, které nejsou plné svépravné, osoby nevido-
mé, neslysici nebo némé a osoby, které nemohou
¢ist nebo psat. Dale jimi nemohou byt osoby blizké
Gcastnikdim a osoby, které maji zdjem na pravnim

jednani a jeho obsahu nebo se jich tyka jinak,
a pracovnici notare, ktery notarsky zapis sepisuje.

§ 67
(1) Je-li tcastnik nesly$ici nebo némy, miize-li
vSak Cist a psat, musi si notaisky zapis precist
a v ném vlastni rukou pripsat, Ze jej Cetl a Ze jej
schvaluje.
(2) Nemuze-li ucastnik ¢ist nebo psat, musi byt
kromé svédkt tikkonu pfibran jeho davérnik, ktery
se s nim umi dorozumét. Jeho prostfednictvim
notar zjisti, zda ucastnik zapis schvaluje.
(3) Postup podle odstavce 2 neni tieba, jestlize
ma tento ucastnik schopnost seznamit se s obsa-
hem pravniho jednani s pomoci pfistroji nebo
specialnich pomiticek a je schopen vlastnoruc¢né
listinu podepsat.
(4) O zpusobilosti divérnika plati obdobné § 66,
muZe jim vSak byt i osoba tcastniku blizka.

§ 68
(1) Je-li k sepsani notarského zapisu nutna pritom-
nost svédka ukonu, uvede se v zavéru notarského
zapisu doloZzka obsahujici prohlaseni svédk, Ze
byli pritomni po celou dobu projevu viile ticastnika
o tom, co ma byt pojato do zapisu, pti pred¢itani
notarského zapisu a jeho schvaleni Gi¢astnikem.
(2) Obdobné musi notaisky zapis obsahovat v za-
véru prohlaseni davérnika o tom, Ze sd€lil némé-
mu nebo nesly$icimu Gc¢astniku, ktery nemiize ¢ist
nebo psat, cely obsah notatského zapisu, a ze jej
ucastnik schvalil.
(3) Jestlize se Gcastnik seznamil s obsahem prav-
niho jednani pomoci pristroji nebo specialnich
pomiicek, je tfeba tuto okolnost uvést v notarském
zapisu.
(4) V tvodu notarského zapisu je tfeba uvést
dtvod pritomnosti svédktd dkonu, popripadé
davérnika.

§ 69

(1) Nezna-li ucastnik nebo svédek ukonu jazyk,
vnémz se notarsky zapis sepisuje, je tfeba pritom-
nosti tlumocnika. Nelze v8ak jako tlumocnika pfi-
brat osobu blizkou Géastnikiim nebo toho, kdo je
ve véci zuicastnén.

(2) Zna-li notat nebo jeho pracovnik jazyk, v némz
jedna ucastnik nebo svédek, 1ze upustit od pritom-
nosti tlumocénika.

(3) Vzavérunotarského zapisu je tieba uvést doloz-
ku o tom, Ze ti¢astniku byl obsah notarského zapisu
pretlumocen a ze s nim Gc¢astnik projevil souhlas.
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Byl-li pfitomen tlumodénik, pfipoji na notar-
sky zapis svlij podpis a otisk svého uredniho
razitka.

Notarsky zapis pro zapis do verejného
seznamu nebo verejného rejstiriku
§70
Ma-li byt notarsky zapis o pravnim jednani pod-
kladem pro zapis prav nebo skute¢nosti zapisova-
nych do vefejného seznamu, zménu tohoto zapisu
nebo jeho vymaz (dale jen ,zapis do vefejného
seznamu®) nebo zapis pravnebo skutec¢nosti zapi-
sovanych do verejného rejstriku, zménu tohoto
zapisu nebo jeho vymaz (dale jen ,zapis do verej-
ného rejstiku®), obsahuje také vyjadreni notare
o predpokladech pro sepsani notarského zapisu.

§ 70a

(1) Ve vyjadreni o splnéni predpokladd pro se-

psani notaiského zapisu podle § 70 notar uvede,

a) Zepravnijednanijevsouladu s pravnimi pred-
pisy a pripadné s dal$imi dokumenty, se ktery-
mi soulad pravniho jednani vyZaduje zvlastni
pravni predpis,

b) Ze pravnijednani spliiuje nalezitosti a podmin-
ky stanovené zvlastnim pravnim predpisem
pro zapis do vetfejného seznamu nebo zapis
do verejného rejstiiku, nebo

c) Ze byly splnény formality, stanovi-li je pro prav-
ni jednani nebo pro zapis do veiejného sezna-
mu nebo zapis do vefejného rejstiiku zvlastni
pravni predpis, pripadné zZe bylo splnéni for-
malit notafi doloZeno.

(2) Nejsou-li splnény predpoklady pro sepsani
notarského zapisu, ktery ma byt podkladem pro
zapis do vetrejného seznamu, notar o tom ucast-
niky poudi a notarsky zapis odmitne sepsat.
(3) Nejsou-li splnény predpoklady pro sepsani
notaiského zapisu o pravnim jednani, ktery ma
byt podkladem pro zapis do verejného rejstiiku,
notar o tom ucastniky poudi a notarsky zapis se-
pise, je-li to na ném ucastniky pozadovano. Ve
vyjadreni podle § 70 uvede, Ze sepsani notarského
zapisu bylo na ném pozadovano i po tomto pouce-
ni a dale uvede

a) v ¢em spatfuje nesoulad s pravnimi predpisy,
pripadné s dal$imi dokumenty, s nimiz sou-
lad pravniho jednani vyZaduje zvlastni pravni
predpis, nebo

b) jaké nalezitosti, podminky a pfipadné formali-
ty, stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem pro
zapis do vetrejného rejstfiku nebyly splnény.

(4) Jestlize splnéni predpokladt pro sepsani notat-
ského zapisu o pravnim jednani, ktery ma byt
podkladem pro zapis do veiejného seznamu nebo
verejného rejstiiku, je tfeba dolozit jinymi pisem-
nostmi a tyto pisemnosti nebyly notari predlo-
zeny, notat odmitne notaisky zapis sepsat.

§71
Ma-li byt notarsky zapis o pravnim jednani podkla-
dem pro zapis prav nebo skute¢nosti zapisovanych
do Rejstriku zastav, zménu tohoto zapisu nebo
jeho vymaz, pouZije se pro takovy notarsky zapis
ustanoveni § 70 a § 70a odst. 1, 2 a 4 obdobng.
Notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti

§ 71a

(1) Notatsky zapis o pravnim jednani, ve kterém
se Ucastnik zavaze splnit penézity dluh vyplyva-
jicize zakladaného zavazkového pravniho vztahu
pravnim jednanim, o kterém je notai'sky zapis,
muze obsahovat svoleni zavazaného ucastnika,
aby byl podle tohoto zapisu nafizen a proveden
vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl ta-
kovy notarsky zapis exeku¢nim titulem, jestlize
svou povinnost fadn¢ a véas nesplni. Obsahem
pravniho jednani, o kterém je takovy notarsky
zapis, musi byt i vy$e dluhu a lhiita pro plnéni.
(2) Notarsky zapis o pravnim jednani, kterym je
uznani penézitého dluhu, mtiZe obsahovat svoleni
zavazaného ucastnika, aby podle tohoto zapisu
byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena
exekuce) a aby byl takovy notatsky zapis exekuc-
nim titulem, jestlize svou povinnost fadné a vcas
nesplni. Obsahem pravniho jednani, o kterém je
takovy notarsky zapis, musi byt vedle vyse dluhu,
oznaceni pravniho divodu dluhu a osoby véritele
také lhtita pro zaplaceni dluhu a povinnost ucast-
nika zaplatit dluh ve lhuté.

§71b
(1) Notar sepiSe na zadost notarsky zapis o doho-
dé, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku
nebo jiny narok druhého dcastnika vyplyvajici
ze zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby
podle tohoto zapisu byl natizen a proveden vy-
kon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy
notarsky zapis exekuénim titulem, jestliZe svou
povinnost fadné a v¢as nesplni.
(2) Dohoda tcastnikti musi obsahovat
a) oznaceni osoby, ktera se zavazala ke splné-
ni pohledavky nebo jiného naroku (osoby
povinné),
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b) oznaceni osoby, jejiz pohledavka nebo jiny na-
rok maji byt splnény (osoby opravnéné),

c) skuteénosti, na nichz se pohledavka nebo jiny
narok zaklada,

d) predmét plnéni,

e) dobu plnéni,

f) prohlaseni povinné osoby o svoleni k vykona-
telnosti zapisu.

(3) Dohoda ucastnikti mize obsahovat téZ pod-

minky nebo dolozeni ¢asu, popfipadé vzajemné

povinnosti opravnéné osoby, na jejichz splnéni je

poskytnuti pfedmétu plnéni vazano.

§ 7lc

Notaisky zapis o pravnim jednani podle § 71a
a 71b se za podminek stanovenych pfimo pouzi-
telnym predpisem Evropské unie potvrzuje podle
obc¢anského soudniho fadu jako evropsky exekuc-
ni titul.

ODDIL DRUHY
OSVEDCOVANI PRAVNE VYZNAMNYCH
SKUTECNOST{ A PROHLASENT
§72
(1) Notar osvédc¢uje na zZadost skutec¢nosti a pro-
hlaseni, které by mohly byt podkladem pro uplat-
novani nebo prokazovani prav nebo kterymi by
mohly byt zptisobeny pravni nasledky. Notar pro-

vadi zejména tato osvédceni:

a) vidimaci,

b) legalizaci,

c) o predlozeni listiny,

d) o protestech smének a jinych listin, které je
tfeba predlozit k uplatnéni prava,

e) osvédcenirozhodnuti organi pravnickych osob
a také pribéhu valnych hromad, schiizi a jed-
nani jinych organt pravnickych osob (dale jen
»valna hromada“),

f) otom, Ze je nékdo nazivu,

g) o jinych skutkovych déjich a stavu véci,

h) o prohléseni,

i) o provedeni ukont a splnéni formalit podle
narizeni Rady Evropskych spolecenstvi o statu-
tu evropské spolecnosti (SE) a podle narizeni
Rady Evropskych spolec¢enstvi o statutu evrop-
ské druzstevni spole¢nosti a zdkont vydanych
k jejich provedenti, 4f)

j) vystupt z informacniho systému vefejné
spravy,

k) splnéni zdkonem stanovenych pozadavku
¢eskou osobou zucastnénou na pieshrani¢ni
preméné obchodni spole¢nosti nebo druzstva

a splnéni zdkonem stanovenych pozadavkil pro
zapis preshrani¢ni pfemény do obchodniho
rejstiiku,
1) autorizovanou konverzi dokumentt.
(2) Osvédcéeni podle odstavce 1 pism. a) az c) notar
provede pfedepsanou listinou o ovéieni; vyhotovi
jina predloZené listiné nebo o ni sepiSe samostat-
nou listinu, kterou s predloZenou listinou pevné
spoji.
(3) Skutecnosti uvedené v odstavci 1 pism. d) a i)
az 1) osvéd¢i notar formou a postupem stanoveny-
mi zvla$tnimi pravnimi predpisy3a),4a),5).
(4) O osvédceni jinych skute¢nosti a prohlaseni,
které nejsou uvedeny v odstavcich 2 a 3, sepise
notar notaisky zapis, pro ktery plati pfimérené
ustanoveni oddilu prvniho této ¢asti, ledaze sta-
novi tento zakon jinak.
(5) Listinami o ovéfeni jsou ovérovaci dolozky,
kterymi se provadi podle tohoto zdkona vidimace
alegalizace, a osvédcovaci dolozka, kterou se pro-
vadi podle tohoto zdkona osvédéeni o predloZeni
listiny, a také jiné dolozky o osvédceni pravné
vyznamnych skute¢nosti sepsané notarem podle
zvlastnich zakonu (dale jen ,,jiné dolozky sepsané
notafem®). Jiné dolozky sepsané notafem jsou
verejnymi listinami, jestlize spliiuji nalezitosti
stanovené pro né zvlastnim zakonem, i kdyz je
zvlastni zakon za verejné listiny neprohlasuje.

§73
Ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou

(1) Vidimace se provede ovéfovaci dolozkou ne-

odkladné poté, kdy notat posoudil shodu opisu

s listinou. Ovérovaci dolozka obsahuje

a) udaj o ovéreni toho, Ze opis doslovné souhlasi
s listinou, z niz byl pofizen,

b) udaj o tom, z kolika listti nebo archt se sklada
listina, z niz byl opis pofizen, a z kolika listd
nebo archt se sklada jeji opis,

c) udaj o tom, Ze opis je ¢astecny, neni-li opis
uplny,

d) misto a datum vyhotoveni dolozky o ovéfeni;
ustanoveni § 59 odst. 2 véty prvni se nepouZije,

e) otisk uredniho razitka notaife a podpis
ovérujiciho.

(2) Notaf odmitne vidimaci provést,

a) je-lilistinou, z niZ je opis pofizen, listina, jejiz
jedineénost nelze ovéfenym opisem nahradit,
zejména obcansky prikaz, vojensky prikaz,
pas, nebo jiny priikkaz, sménka, sek, nebo jiny
cenny papir, vkladni knizka, geometricky plan,
rysy a technické kresby,
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b) jestlize ovérujici nezna jazyk, ve kterém je lis-
tina, z niz je opis pofizen, vyhotovena, a neni
predloZenjejipreklad do ceského jazyka tlumoc-
nikem; to neplati, jestlize je pfed ovérujicim
opis této listiny pofizen prostiednictvim kopiro-
vaciho zarizeni,

¢) jsou-li v listiné, jejiz shoda s opisem ma byt
ovéfena, zmény, dopliky, vsuvky nebo skrty,
které by mohly zeslabit jeji vérohodnost,

d) jestlize se opis doslovné neshoduje s listinou,
z niz byl porizen.

Ustanoveni § 53 neni timto ustanovenim dot¢eno.

(3) Vidimaci se nepotvrzuje spravnost a pravdivost

udajti uvedenych v listin€ a jejich soulad s pravni-

mi predpisy a notai za obsah listiny neodpovida.

§74
Ovérovani pravosti podpisu

(1) Legalizaci notaf ovétuje, Ze fyzicka osoba pred
nim v jeho pfitomnosti listinu vlastnoruéné pode-
psala nebo podpis na listiné se jiz nachazejici pied
nim uznala za vlastni. Pro postup pfi prokazovani
totoznosti této osoby plati § 64 odst. 1a 3 obdobné.
(2) Legalizace se provede ovérovaci dolozkou
neodkladné poté, kdy pred notarem v jeho pri-
tomnosti byla listina podepsana nebo byl podpis
na listin€ se jiz nachazejici uznan za vlastni, a to
neodkladné po podepsani nebo uznani; ovérovaci
dolozka obsahuje:

a) bézné ¢islo ovérovaci knihy,

b) jméno, prijmeni, bydlisté, popiipadé misto
pobytu a datum narozeni zadatele,

c) udaj o tom, Ze byla totoZnost Zadatele
prokazana,

d) konstatovani, Ze uvedena osoba listinu vlastno-
ruc¢né pred notarem podepsala nebo Ze uznala
podpis na listiné za vlastni,

e) misto a datum vyhotoveni dolozky o ovéfeni;
ustanoveni § 59 odst. 2 véty prvni se nepouZije,

f) podpis ovérujiciho a otisk uredniho razitka
notare.

(3) Notar provedenim legalizace neodpovida za

obsah listiny.

(4) Neovlada-li notar jazyk, vnémz je listina poiize-

na, vyzve zadatele, aby predlozil preklad listiny tlu-

A

moc¢nikem. Nestane-li se tak, notar ikon odmitne.

8§75
Osvédceni o predloZeni listiny
Osvédceni o tom, Ze notati byla pfedloZena listina
a kdy se tak stalo, vyhotovi notai na predlozené lis-
tiné ve formé osvédcéovaci dolozky, ktera obsahuje

udaj o dni, mésici a roku a pripadné i o hoding,
kdy byla tato listina notati pfedloZena.

§76
Protesty smének a jinych listin
Sepisovani protestnich listin se fidi ustanovenimi
zvlastniho predpisu.

§77
Osvédceni pribéhu valnych hromad

(1) Notaf osvédci prabéh valnych hromad v no-
tarském zapisu, v némz uvede misto a dobu ko-
nanivalné hromady, zaznamen4 pfijata usneseni
a z priabéhu valné hromady vse, co je dtlezité pro
posouzeni fadného postupu jednani.

(2) Notatr mtize vyzvat piedsedu valné hromady
a nejvyse dalsi dvé zucastnéné osoby, aby notai-
sky zapis podepsali. TotoZnost tcastnikd valné
hromady nemusi byt zjistovana.

§78
Osvédceni o tom, Ze je nékdo nazivu

Osvédceni o tom, Ze je nékdo nazivu, provede
notar jen tehdy, jestliZe je mu tato osoba osobné
znama nebo zjisti-li se jeji totoznost zptisobem
uvedenym v § 64. Notarsky zapis o osvédéeni musi
téZ obsahovat:

a) udaj, Ze notar osobu, jiz se osvédceni tyka,

osobné vidél,
b) den, mésic, rok a hodinu, kdy se tak stalo.

§79

Osvédceni jinych skutkovych déjt
(1) Notar osvédcuje i jiné skutkové déje, napiiklad
priubéh slosovani nebo predlozeni movitych véci,
jestlize s nimi mohou byt spojeny pravni nasledky
ajestlize se skutkovy déj udal v pritomnosti notare.
(2) Notar osvédcuje také skutkové déje a stav véci,
napriklad splnéni dluhu, stav nemovitych véci,
jestlize jimi mohou byt prokazany naroky v fizeni
pred soudem nebo jinym statnim organem a jestli-
ze se skutkovy dé&j udal v pritomnosti notaie nebo
jestliZe se notar presvédcil o stavu véci.
(3) O osvédceni notat sepise notarsky zapis, ktery
musi téZ obsahovat:
a) misto a dobu déje nebo zjisténi stavu véci,
b) popis déje nebo stavu véci.

§ 80
Osvédceni o prohlaseni
(1) Notar osvédcuje prohlaseni osob, maji-li s nim
byt spojeny pravni ucinky.
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(2) Jestlize osoba, ktera prohlaseni ¢ini, zada, aby
s nim byla seznamena jina osoba, uvede to notar
vnotaiském zapisu. Pak s notarskym zapisem jinou
osobu seznami a tuto skuteénost uvede v pokra-
¢ovani notarského zapisu. Odpovéd jiné osoby
v tomto notarském zapisu uvede jen tehdy, jestlize
tato osoba s tim souhlasi a je ochotna notarsky
zapis podepsat.

(3) Jestlize se notari nepodafi osobné seznamit
jinou osobu s notarskym zapisem o prohlaseni
podle odstavce 2, zasle této osobé stejnopis notai-
ského zapisu, pokud o to osoba, ktera prohlaseni
ucinila, pozadala.

Notarsky zapis o rozhodnuti
organu pravnické osoby
§ 80a

(1) Notar sepiSe na zadost notatsky zapis o roz-
hodnuti organu pravnické osoby, pokud zvlastni
pravni predpis pofizeni takového notarského za-
pisuvyZaduje, nebo pokud je rozhodovano o sku-
te¢nostech zapisovanych do vetrejného rejstiiku,
i kdyz zvlastni pravni predpis potfizeni takového
notarského zapisu nevyzaduje.

(2) Notaf je povinen notatskym zapisem o roz-
hodnuti organu pravnické osoby osvéddit exis-
tenci pravnich jednani a formalit, ke kterym je
pravnicka osoba, poptipade¢ jeji organ povinen
a pri kterych byl notar pritomen, véetné jeho vy-
jadreni o souladu s pravnimi predpisy, a souc¢asné
je povinen osvédcit, zda rozhodnuti organu prav-
nické osoby, o némz sepisuje notarsky zapis, bylo
prijato nebo ptijato nebylo, a uvést své vyjadreni,
zda obsah rozhodnuti, nebo nebylo-li pfijato, zda
obsah predneseného navrhu na rozhodnuti je ¢i
neni v souladu s pravnimi predpisy a zakladatel-
skymi dokumenty pravnické osoby.

§ 80b

(1) Notarsky zapis o rozhodnuti organu pravnické

osoby musi obsahovat

a) jméno a prijmeni notare a jeho sidlo,

b) misto, den arok, kdy notar notarsky zapis sepsal,

c) obchodni firmu nebo nazev, sidlo, identifikac¢ni
¢islo pravnické osoby a oznaceni organu prav-
nické osoby, o jehoz rozhodnuti se pofizuje
notarsky zapis,

d) udaj, jak byla ovérena existence pravnické
osoby, ptisobnost a zptisobilost jejtho organu
pfijimat rozhodnuti,

e) misto, den arok, kdy doslo k rozhodnuti orga-
nu pravnické osoby,

f) jméno, pfijmeni, bydlisté, datum narozeni
predsedajiciho, popfipadé svédkil, divérnikd
a tlumoc¢nikd,

g) prohlaseni predsedajiciho, Ze organ pravnické
osoby je zpisobily pfijimat rozhodnuti, popii-
padé vznesené protesty proti tomuto prohla-
Seni nebo protesty proti vykonu hlasovaciho
prava osobou pfitomnou na jednani organu
pravnické osoby a protest osoby, jejiz ucast
nebyla na jednani organu pfipusténa nebo jiz
nebyl umoznén vykon hlasovaciho prava, s uve-
denim jména, pfijmeni a bydlisté osoby, ktera
protest podava, s idajem o tom, jménem koho
protest podava, a tytéz udaje tykajici se osoby,
vU¢i niz byl protest vznesen,

h) udaj, jak byla ovérena totoznost osob uvede-
nych v pismenech f) a g),

i) obsahrozhodnuti orgdnu pravnické osoby a ne-
bylo-li ptijato, obsah predneseného navrhu na
rozhodnuti organu pravnické osoby,

j) 1udaj o vysledku hlasovani o rozhodnuti organu
pravnické osoby s uvedenim rozhodného poctu
hlasti a udaj o tom, jakym zptisobem byl vysle-
dek hlasovani a rozhodny pocet hlast zjistén,

k) prohlaseninotare obsahujici idaje podle § 80a
odst. 2, popfipadé prohlaseni, Ze tyto pred-
poklady splnény nejsou, a piesto je na notafi
vyZadovano sepsani notarského zapisu,

1) udaj o tom, Ze notarsky zapis byl po precteni
schvalen predsedajicim, popfipadé, ze schvalen
nebyl, a divody jeho neschvaleni, popfipadé idaj
o tom, ze predsedajici notari dvody nesdélil,

m) podpis predsedajiciho, popfipadé udaj o tom,
ze predsedajici notarsky zapis odmitl podepsat
s uvedenim davodd, pro¢ notarsky zapis nepo-
depsal, popfipadé€ udaj o tom, Ze predsedajici
davody notafi nesdélil,

n) otisk ufedniho razitka notate a jeho podpis,

0) dalsi udaje, pokud tak stanovi zvlastni pravni
predpis.

(2) Je-livpribéhu jednoho jednani organu pravnic-

ké osoby prijimano vice rozhodnuti, o nichZ musi byt

potizen notarsky zapis, notar sepise jeden notarsky
zapis o vSech téchto rozhodnutich, pokud povaha
prijatych rozhodnuti tento postup nevylucuje nebo
pokud Zadatel nepozaduje poridit o kazdém nebo
nékolika rozhodnutich samostatny notairsky zapis.

§ 80c
(1) Pravnicka osoba je povinna notati predlozit
nejpozdéji do 5 pracovnich dni pfede dnem jed-
nani organu pravnické osoby
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a) aktualni vypis z obchodniho rejstfiku pravnic-
ké osoby; nezapisuje-li se pravnicka osoba do
obchodniho rejsttiku, jiny doklad prokazujici
existenci pravnické osoby,

b) zakladatelské dokumenty viplném znéni (dale
jen ,zakladatelské dokumenty®),

c¢) doklad o zménach v organech pravnické osoby,
doslo-li k témto zménam a nejsou-li dosud za-
psany v obchodnim rejstfiku,

d) doklad prokazujici opravnéni jednat jménem
pravnické osoby, ktera je spolecnikem nebo
¢lenem pravnické osoby, jejiz organ ptrijima
rozhodnuti, a jde-li 0 organ, na jehoz rozhod-
nuti se spole¢nik nebo ¢len podili,

e) kopii pozvanky na jednani orgdnu pravnické
osoby nebo kopii oznameni o tomto jednani,
pokud zvlastni pravni predpis pozvanku nebo
oznameni vyzaduje, doklad o jejich rozeslani
nebo uverejnéni,

f) navrhy predpokladanych rozhodnuti, nejde-li
o navrhy, které podle pravnich predpisti jsou
osoby zakonem opravnéné uplatnit az primo
na jednani tohoto organu.

(2) V pripadé rozhodnuti, jimZ organ spolec-

nosti potvrzuje splnéni zakonem stanovenych

podminek, musi byt nejpozdéji v den jednani, na
némz ma byt pfijato rozhodnuti, o némz notar
pofizuje zapis, notati predlozeny pisemné dokla-
dy, z nichz vyplyva, Ze tyto podminky byly zcela
splnény (n